
Programma
AI-inspiratiesessie voor en door FBW-lesgevers

Tijdstip Titel Spreker
09:00-9:15 Intro: Zijn er experts in de zaal? Neen! Janis Baeten
09:15-9:35 Kritisch omgaan met ChatGPT: beoordeling van een AI gegeneerd antwoord op een 

examenvraag

Bruno De Meulenaer

9:35-9:55 Generatieve AI als extra student in de klas Wim Cornelis
9:55-10:15 ChatGPT versus data: laat studenten zelf ontdekken dat AI geen feitenmachine is Carl Lachat
10:15-10:30 Prompt engineering voor snelle en objectieve rubrics Florence Van Herreweghen
10:30-11:00 Je kan tijdens een pauze GPT-4 uittesten
11:00-11:15 Negeren is geen optie: maak afspraken en leg uit waarom Jan Verwaeren
11:15 -11:35 Onderzoeksmethoden aanleren met AI als private tutor Michaël de Clercq
11:35-11:55 ChatGPT. Een hulp bij het opstellen van examenvragen? Jan Baetens 
11:55-12:25 Hoe gebruiken studenten generatieve AI en wat zijn hun verwachtingen van lesgevers? Emma Willaert & Helena 

Van Tichelen (StuBio)
12:25-12:30 Reflecteer over de invloed op je studiefiches Janis Baeten



ZIJN ER EXPERTS IN DE 
ZAAL? NEEN!

2

Janis Baeten



3



4



5



6
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Doelen

Evaluatie
Leer-

activiteiten

Constructive alignment



9

Doelen

Evaluatie
Leer-

activiteiten

Optie 1: AI om deze elementen te 
ontwerpen

(de lesgever gebruikt het)

Optie 2: AI in deze elementen 
integreren

(de studenten gebruiken het,        
als onderdeel van het vak)
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Doelen

Evaluatie
Leer-

activiteiten

Wim Cornelis - Generatieve AI als extra 
student in de klas

Jan Verwaeren - Negeren is geen optie: 
maak afspraken en leg uit waarom

Michaël de Clercq - 
Onderzoeksmethoden aanleren 

met AI als private tutor

Jan Baetens – ChatGPT. Een 
hulp bij het opstellen van 

examenvragen? 

Stuvers – Hoe gebruiken 
studenten generatieve AI 

en wat zijn hun 
verwachtingen van 

lesgevers?

Florence Van Herreweghen – Prompt 
engineering voor snelle en objectieve 

rubrics

Carl Lachat - ChatGPT versus data: laat 
studenten zelf ontdekken dat AI 

geen feitenmachine is

Bruno De Meulenaer - Kritisch omgaan met ChatGPT: 
beoordeling van een AI gegeneerd antwoord op een examenvraag







KRITISCH OMGAAN MET AI: 

BEOORDELING AI GEGENEERD 

ANTWOORD

13

Bruno De Meulenaer 



SITUERING

̶ opleidingsonderdelen

̶ Food chemistry (MSc. Nutrition & Food Systems) (Sem1)

̶ Food chemistry and analysis (MSc. Food Technology) (Sem 1)

̶ Levensmiddelenchemie (3e Ba Bio-ir C&V) (Sem 2)

̶ twee cruciale eindcompetenties:

̶ De chemische processen identificeren en beschrijven die de kwaliteit

van landbouwgrondstoffen en hun afgeleide producten bepalen.

̶ De chemische parameters die de kwaliteit bepalen van 

landbouwgrondstoffen en hun afgeleide producten op een verticaal 

onderbouwde manier identificeren en beoordelen.

14



TOETSING EINDCOMPETENTIES

̶ Via onder andere een ‘probleemvraag’:

̶ Microbiologisch gestabiliseerd sinaasappelsap, verpakt in een 

plastic fles en bewaard bij kamertemperatuur verkleurt tijdens 

het bewaren. Wat kan de chemische oorzaak zijn van dit 

artefact, hoe bevestig je je hypothese en kun je oplossingen 

voorstellen om dit in de toekomst te voorkomen?

15



TOETSING EINDCOMPETENTIES

̶ verticaal onderbouwde probleemidentificatie

̶ welke componenten zijn aanwezig waardoor het product kan 

verkleuren? 

̶ welke omzettingen zijn hier verantwoordelijk voor?

̶ in welke omstandigheden treden deze omzettingen op?

̶ zijn deze omstandigheden relevant gezien de context?

̶ welke parameters volg je op om je hypothese te bevestigen?

̶ hoe kan je dit tegengaan of vermijden in de gegeven context? 

16



ROLLEN OMDRAAIEN

̶ de vraag wordt gesteld aan Chat CHPT 

̶ het antwoord wordt gegeven aan de student

̶ opdracht : beoordeel het gegeven antwoord kritisch 

̶ geef aan waar je het mee eens bent

̶ waar je het niet mee eens bent

̶ voeg extra informatie toe als je denkt dat die relevant is 

̶ geef wetenschappelijke achtergrond voor elk element van je 

argumentatie

17

https://chat.openai.com/


OBSERVATIES IVM CHAT GPT

̶ het gegeven antwoord was in het algemeen behoorlijk; gisteren 

was het echter nogal zwak…

̶ beschrijvend (de omzettingen worden niet in detail beschreven; 

het mechanistisch inzicht ontbreekt)

̶ de verticale onderbouwing (A→B→C) is onvolledig of ontbreekt

̶ er komen elementen aan bod die niet behandeld werden in de 

cursus

̶ sommige suggesties zijn niet echt waardevol

̶ sommige elementen ontbreken

18



OBSERVATIES IVM DE BEOORDELING (SEM 1)

̶ weinig studenten lijken te starten vanuit een eigen analyse van het 

probleem

̶ doorlopen eerder systematisch het gegeven antwoord punt/punt

̶ 1/3 van de studenten beoordeelt niet kritisch en geeft weinig tot geen 

argumentatie (gaan akkoord/niet akkoord zonder veel uitleg…)

̶ 1/3 beoordeelt behoorlijk kritisch of geeft een redelijke argumentatie

̶ 1/3 beoordeelt (behoorlijk) kritisch en geeft een (sterke) argumentatie

19



OBSERVATIES IVM DE BEOORDELING (SEM 1)

̶ de mechanistische onderbouwing blijft een uitdaging 

̶ niet de indruk dat de vraag minder goed/beter werd beantwoord

̶ goede ervaring; wordt hernomen in Sem 2

20



GENERATIEVE AI ALS                  

EXTRA STUDENT IN DE KLAS

21

Wim Cornelis



WELKE KLAS?

22• starten met vraag waarop iedereen antwoord weet?



• gevorderd master-OO
• ruimte (tijdsinvulling) 23



WAAROM?
• intuïtief
• bewustmaking mogelijkheden en beperkingen van GAI 
• a.d.h. van concrete voorbeelden binnen vakgebied
• motiveren om kennis/inzicht te verwerven
→ kritisch evalueren GAI-gegenereerde antwoorden → GAI-geletterdheid

• vooralsnog niet afgetoetst met opleiding
24



• bewustmaking watervoetafdruk van GAI-gebruik

25



HOE? 
• extra student
• ChatGPT 3.5 (gratis versie)
• kennisvragen
• inzichtsvragen
• antwoorden aftoetsen aan kennis/inzicht

26



KENNISVRAAG, VB. 1 
• a priori
• openen discussie 
• antwoord evalueren, op basis van kennis 

lesgever

27



→ best OK, mits wat sturing
28



KENNISVRAAG, VB. 2 
• a posteriori
• antwoord aftoetsen aan zelf verworven kennis 
→ wat is fout/juist/ontbreekt?

• extra manier om te reflecteren over verworven kennis

29



hmmm….

30



hmmm….
31



tja….
32



INZICHTSVRAAG 
• a posteriori
• antwoord aftoetsen aan zelf verworven inzicht 
→ wat is fout/juist/ontbreekt?

• extra manier om te reflecteren over verworven inzicht

…

→ beperkingen → kennis/inzicht nodig 
om antwoorden kritisch in te schatten 
+ zelf antwoorden te formuleren

hmmm….

33



EXAMENVRAAG 1 
• a posteriori
• complexe (jaarlijks wederkerende) vraag
• antwoord kan op voorhand worden 

voorbereid (ook onderling)
• suggestie om ook GAI te gebruiken, mits 

kritische reflectie

34



EXAMENVRAAG 2 
• tijdens boostersessie
• type examenvraag
• antwoord laten scoren op 20 → feedforward
• eventueel GAI-gegenereerd antwoord laten evalueren o 

op examen?

35



TOT SLOT…
• euh…

…

• zelf kennis + inzicht nodig
• stap naar GAI-geletterdheid

36



CHATGPT VERSUS DATA: LAAT 

STUDENTEN ZELF ONTDEKKEN DAT AI 

GEEN FEITENMACHINE IS

37

Carl Lachat



38Lim Lancet 2012

Voedingsepidemiologie

Master thesis



• Malnutrition:- this is both undernutrition (YOPI 

groups as well as in rural areas) and 

overnutrition (mainly in urban areas). Insufficient 

intake of fruits and vegetables is a major 

concern.

• Infectious diseases:- diet plays a role but 

prevalence of HIV/AIDS, malaria and other none 

communicable diseases has a more direct role.

• Non-Communicable Diseases:- Lifestyle 

changes and Urbanization lead to poor diet 

choices and diseases like diabetes, 

hypertension, heart disease butnow more 

commonly CANCER.

• Access to health care:- Availability of health 

care services including access to treatment and 

prevention programs.



WAT IS HET % KINDEREN ONDER 1 JAAR DAT 
WERELDWIJD DAT EEN VACCIN KRIJGT TEGEN 
MAZELEN?

A: 20%

B: 50%

C: 80%

40



PROMPT ENGINEERING VOOR 

SNELLE EN OBJECTIEVE RUBRICS

41

Florence Van Herreweghen



INTRO

42

Rubic=(score)rubriek

• Een coherente set van criteria die corresponderen met de doelen van de 
opdracht

• Verschillende kwaliteitsniveaus (bijv. heel goed, goed, voldoende, 
onvoldoende).

• Beschrijvingen die specifiëren hoe elk criterium eruitziet binnen de 
gedefinieerde niveaus. 

Tool om prestaties van studenten formatief en/of 
summatief te evalueren. 



VOORBEELD

43



INTRO

44

Rubic=(score)rubriek

• Een coherente set van criteria die corresponderen met de doelen van de opdracht

• Verschillende kwaliteitsniveaus (bijv. heel goed, goed, voldoende, onvoldoende).

• Beschrijvingen die specifiëren hoe elk criterium eruitziet binnen de gedefinieerde 
niveaus. 

Tool om prestaties van studenten formatief en/of summatief te 
evalueren. 

• Wel handig in geval van meerdere lesgevers: verhoogt objectiviteit

• Duidelijke instructies en doelen, voor lesgever en student

Opstellen van rubrics, niet altijd even makkelijk



De beschrijvingen creëren van 
mijn rubric is de hel…



RUBRICS: HOE BEGIN JE ERAAN?

46



RUBRICS: HOE BEGIN JE ERAAN?

47



RUBRICS: HOE BEGIN JE ERAAN?

̶ Onderwijstips. 

https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/rubric-middel-om-

werkstukken-of-vaardigheden-te-ev/#Watiseenrubric?

̶ Wat is een rubric, welke soorten zijn er, waarvoor 

gebruik je ze, …

̶ Voorbeelden van rubrics

https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/rubric-middel-om-werkstukken-of-vaardigheden-te-ev/#Watiseenrubric
https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/rubric-middel-om-werkstukken-of-vaardigheden-te-ev/#Watiseenrubric


RUBRICS: HOE BEGIN JE ERAAN?

49



RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE

50



RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE

51

Slechts 1 

‘onvoldoende’ 

niveau

Teveel nadruk op 

taal/schrijfstijl, geen 

beoordeling van 

teamwerk



RUBRICS: CHAT-GPT ALS HULP

52

Inspiratie

Hulp bij het opstellen

Hulp bij het herverwoorden, 
nuanceren, vertalen, omvormen

Je start van bestaande rubric



RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE?

53

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/


RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE

54

• Role (act as…)
• Task (summary of what the AI needs to do)
• Requirements (what the completion needs to include, contain, be, etc)
• Instructions (what the AI should do to act on the prompt)

Prompting basics

‘There is no real magic to writing prompts, but there are some general guidelines for ‘prompting‘ that seem to help the 
AI return more useful completions to you. Open AI’s own internal prompts seem to follow a similar structure 
recommended by others. One such structure is:’

‘The most important thing to remember about prompting is to keep trying, and leverage the chat functionality to 
iteratively work with the AI to improve its completions.’

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/

Voorbeeld om instructies verder te verdiepen: Vraag aan ChatGPT om jou vragen te 
stellen> de antwoorden bevatten meer gerichte instructies. 

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/


RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE

55

• Role (act as…)
• Task (summary of what the AI needs to do)
• Requirements (what the completion needs to include, contain, be, etc)
• Instructions (what the AI should do to act on the prompt) 

Je bent een lesgever van de opleiding bio-ingenieurswetenschappen aan de universiteit en je wil 
een rubric opstellen voor de beoordeling van een case study presentatie.
Ik moet een rubric maken voor de evaluatie van een groep van 4 masterstudenten die een 
presentatie geven over een bedrijf met waterzuiveringsinstallatie
Ik heb hulp nodig bij het bepalen van de rubrics rijen (zijnde de criteria) en de kolommen 
bestaande uit 5 niveaus (zeer goed, goed, voldoende, onvoldoende, zeer zwak). 
Stel mij vragen om mij te helpen met het opstellen van een goede rubric. Stel een vraag per keer, 
wacht op mijn antwoord, en stel de volgende vraag. Stel een rubric op nadat ik de vragen heb 
beantwoord.
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…
Criteria Excellent Good Satisfactory Unsatisfactory Very Poor

1. Overview of the case study

- Comprehensive and visually clear 

description of the company, 

including a detailed flow chart of the 

water purification installation.

- Clear description of the company 

and the water purification 

installation.

- Reasonable description of the 

company and the water purification 

installation with a simple flow chart.

- Incomplete or confusing 

description of the company and the 

water purification installation, 

including an unclear flow chart.

- No relevant information provided 

about the company and the water 

purification installation, including a 

missing flow chart.

2. Removals/production 

efficiencies/rates;

- Clear and orderly presentation of 

calculations and results related to 

Removals/production 

efficiencies/rates; mass and energy 

balances.

- Good presentation of calculations 

and results related to 

Removals/production 

efficiencies/rates; mass and energy 

balances.

- Reasonable presentation of 

calculations and results, but there 

may be some errors in the 

calculations or lack of some 

relevant details.

- Incomplete or confusing 

presentation of calculations and 

results, with significant errors in the 

calculations.

- No relevant calculations or results 

presented, or very poorly presented 

with many errors and little 

understanding added to the 

presentation.

3. Proposal of an alternative 

technology

- Excellent presentation and 

discussion of alternative 

technologies with in-depth analysis 

of the benefits and drawbacks, 

including economic and 

environmental consequences.

- Good presentation and discussion 

of alternative technologies with 

analysis of benefits and drawbacks, 

including some attention to 

economic and environmental 

consequences.

- Reasonable presentation and 

discussion of alternative 

technologies, but could use more 

in-depth analysis of benefits and 

drawbacks.

- Incomplete or confusing 

presentation of alternative 

technologies, with little analysis of 

benefits and drawbacks.

- No relevant proposals or 

discussions of alternative 

technologies. No analysis of 

benefits and drawbacks, and no 

mention of economic or 

environmental consequences.

4. Organization of the presentation

- The presentation is well-

structured, logical, and easy to 

follow. Clear introduction, transitions 

between topics, and conclusions 

contribute to the clarity of the 

presentation.

- The presentation has a good 

structure and is largely easy to 

follow. Introduction, transitions, and 

conclusions are present but could 

be slightly improved for more clarity.

- The presentation has some 

structure but could be better 

organized for clarity. Introduction, 

transitions, and conclusions are 

present but may be confusing.

- The presentation lacks a clear 

structure and is confusingly 

organized. There are few to no 

clear transitions between topics.

- The presentation lacks clear 

organization, making the story 

incoherent. Peers cannot follow the 

story.

5. Presentation style

- The presenter(s) are very skilled in 

presenting, with excellent verbal 

and non-verbal communication. 

Clear articulation, professional 

demeanor, and use of visual aids 

enhance the presentation.

- The presenter(s) have a good 

presentation style with clear 

articulation and a professional 

demeanor. Visual aids are used 

effectively to support the 

presentation.

- The presenter(s) have an 

acceptable presentation style, but 

could improve articulation and 

professional demeanor. Visual aids 

are present but could be used 

better.

- The presenter(s) show weak 

communication skills, such as 

unclear articulation, lack of 

professional demeanor, or poor use 

of visual aids.

- The presenter(s) show serious 

deficiencies in presentation skills, 

making the presentation difficult to 

follow or understand.



RUBRICS: CHAT-GPT ALS HULP

63

Inspiratie

Hulp bij het opstellen

Hulp bij het herverwoorden, 
nuanceren, vertalen, omvormen

Je start van bestaande rubric



• Excellent: Clear and orderly presentation of calculations and 
results related to Removals/production efficiencies/rates; 
mass and energy balances. The calculations are complete, 
accurate, and relevant to the case study. Presentation adds 
substantial understanding to the presentation and is easy for 
others to follow.

• Good: Good presentation of calculations and results related 
to Removals/production efficiencies/rates; mass and energy 
balances. Most calculations are correct and relevant. 
Presentation adds understanding to the presentation and is 
generally easy to follow.

• Satisfactory: Reasonable presentation of calculations and 
results, but there may be some errors in the calculations or 
lack of some relevant details. Presentation adds some 
understanding to the presentation but could be better 
structured.

• Unsatisfactory: Incomplete or confusing presentation of 
calculations and results, with significant errors in the 
calculations. Presentation adds little understanding to the 
presentation and is difficult to follow.

• Very Poor: No relevant calculations or results presented, or 
very poorly presented with many errors and little 
understanding added to the presentation.

̶ Excellent: Clear presentation of calculations and 

results related to removals/efficiencies; accurate 

and relevant.

̶ Good: Good presentation of calculations and 

results; mostly accurate.

̶ Satisfactory: Some errors in presentation; 

calculations could be more detailed.

̶ Unsatisfactory: Significant errors; little 

understanding added.

̶ Very Poor: No relevant calculations presented.

VOORBEELD: BEKNOPTER



VOORBEELD: VERTALING (NL)



VOORBEELD: VERTALING (ENG)

66



DIFFERENTIATIE

67

• Role (act as…)
• Task (summary of what the AI needs to do)
• Requirements (what the completion needs to include, contain, be, etc)
• Instructions (what the AI should do to act on the prompt) 

Je bent een lesgever van de opleiding bio-ingenieurswetenschappen aan de universiteit en je wil 
een rubric opstellen voor de beoordeling van een case study presentatie.
Ik moet een rubric maken voor de evaluatie van een groep van 4 masterstudenten die een 
presentatie geven over een bedrijf met waterzuiveringsinstallatie
Ik heb hulp nodig bij het bepalen van de rubrics rijen (zijnde de criteria) en de kolommen 
bestaande uit 5 niveaus (zeer goed, goed, voldoende, onvoldoende, zeer zwak). 
Stel mij vragen om mij te helpen met het opstellen van een goede rubric. Stel een vraag per keer, 
wacht op mijn antwoord, en stel de volgende vraag. Stel een rubric op nadat ik de vragen heb 
beantwoord.



DIFFERENTIATIE

Prompts: 

̶ Kan je op basis van deze [bovenstaande] criteria een rubric

opstellen met 3 niveau's (zeer goed-goed-onvoldoende), 

differentiërend tussen studenten bio-ingenieur en 

industrieel ingenieur.

̶ Kan je me vertellen waarop je deze differentiatie gebaseerd 

hebt

68



DIFFERENTIATIE: BIO-IR / IND IR
Volgens ChatGPT:

Bio-ingenieurswetenschappen richt zich vaak op een breder scala aan aspecten, waaronder milieu, 

duurzaamheid en de wetenschappelijke aspecten van technologieën. Daarom zijn de criteria voor deze 

rubric gericht op:

̶ Technische analyse: De diepgaande analyse van gebruikte technologieën en hun effectiviteit past 

goed bij de wetenschappelijke benadering die studenten bio-ingenieurswetenschappen vaak 

hebben.

̶ Milieueffecten: Dit criterium weerspiegelt de nadruk op milieubescherming en -bewustzijn die vaak 

centraal staat in bio-ingenieursopleidingen.

̶ Maatschappelijke aspecten: Bio-ingenieurswetenschappen hebben vaak een sterke focus op de 

impact van technologieën op de samenleving en gemeenschappen.

Industrieel Ingenieur programma's daarentegen hebben vaak een sterkere focus op de praktische 

toepassing van technologieën in de industrie en de economische haalbaarheid ervan. Daarom zijn de 

criteria voor deze rubric gericht op:

̶ Industriële toepasbaarheid: Dit criterium is specifiek toegevoegd om te benadrukken hoe de 

analyse en aanbevelingen relevant zijn voor de industrie, inclusief aspecten zoals haalbaarheid en 

schaalbaarheid in een industrieel kader. 69



DIFFERENTIATIE



RUBRICS: CHAT-GPT ALS INSPIRATIE

71

‘With anything generated by AI, you’ll need to use your 
human expertise to amend the content that it 
generates, but it will be a good starting point – better 
than a blank page!’

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/

https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/


JE KAN GPT-4 UITTESTEN

72

Pauze



NEGEREN IS GEEN OPTIE: MAAK 

AFSPRAKEN EN LEG UIT WAAROM

73

Jan Verwaeren



Context

Wetenschappelijk Programmeren + Programmeren I (& II)

• BA1 (sem1), samen >400 studenten

• Evaluatie: 

• Computer-examen (closed internet): 17/20 ptn

• Programmeerproject (groepswerk/4): 3/20 ptn

Visie op inleidende cursus programmeren (competenties): 

• Zelfstandig eenvoudige problemen kunnen vertalen naar correcte code

• Code testen en fouten in (AI-gegeneerde?) code leren opsporen & corrigeren

• Leren online (AI-based, nieuw) documentatie opzoeken

• Academische verantwoordelijkheidszin in bovenstaande

Wanneer: eerste les en bij bekendmaking opdracht project



AI en (Wetenschappelijk) Programmeren
Explain code

Propose/complete code

Improve code



Project (3/20 ptn)

Opdracht: uitgebreide programmeeropdracht (open-ended en closed vragen)

Doel:

• Leren werken als team aan programmeertaak (groepswerk)

• Uitdiepen inzichten in structuur & syntax programmeertaal

• Inzicht verwerven in ontbinden van complexe(re) problemen

• Leren communiceren over code

• Leren online (AI-based, nieuw) documentatie opzoeken

Evaluatie: mondeling



Project (3/20 ptn)

Communicatie (1)



Communicatie (2)



Communicatie (3)



Evaluatie (20 min per groep van 4 studenten):

def findLocalMaxima2D(x: np.ndarray):
  maxima = []
  eps = 0.0000001
  for i in range(x.shape[0]):
    for j in range(x.shape[1]):
      if i > 0 and i < x.shape[0]-1 and j > 0 
        neighbors = x[i-1:i+2, j-1:j+2]
        if x[i, j] + eps > np.max(neighbors):
          maxima.append((i,j))
  return maxima

Mag volgorde omgedraaid worden

Wat gebeurt er als dit i+3 wordt?

Wat gebeurt er als dit deel van de

code verwijderd wordt?

Vanwaar de keuze voor eps als variabelenaam



Communicatie (4)



ONDERZOEKSMETHODEN AANLEREN 

MET AI ALS PRIVATE TUTOR

82

Michaël de Clercq



ONDERZOEKSMETHODEN EN AI

̶ Integratie van AI in zoekmachines (e.g., Google, Bing)

̶ … ook in citatie-indices, abstract-databases.

̶ Abstracts, topics, meta-data (links: Scopus AI):

83



ONDERZOEKSMETHODEN EN AI

̶ Maar ook verdiepend (full-text)…

84



ONDERZOEKSMETHODEN EN AI

̶ … en ter vervanging van onszelf:

85



ONDERZOEKSMETHODEN EN AI

Toekomst van het lesgeven?

GenAI als tutor, ter aanvulling van de prof

vs

De prof als tutor, ter aanvulling van GenAI

86



ONDERZOEKSMETHODEN EN AI

Toekomst van het lesgeven?

GenAI als tutor, ter aanvulling van de prof

vs

De prof als tutor, ter aanvulling van GenAI

87

vandaag



SCOPUS AI

̶ Scopus AI: combinatie van LLMs (waaronder de GPT 

van OpenAI) gericht op genereren van output uit de 

Scopus database.

̶ Output gebaseerd op wetenschappelijke abstracts

̶ 2013 tot vandaag

̶ Transparantie (referenties, auteurs, …)

̶ Snelheid van uitvoering laat ruimte voor gebruik in 

lesopdrachten waar die er voorheen niet was
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SCOPUS AI

Live demonstratie vanuit perspectief van de student

Als student heb je zonet een hoorcollege over lineaire 

programmering achter de rug. Je wilt graag meer te 

weten komen over de praktische toepassingen ervan, 

zowel binnen de wetenschap als in de maatschappij. 

Daarnaast heb je ook nood aan het verwerken van de 

leerstof. Hoe kan GenAI hierbij helpen? 
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SCOPUS AI

Perspectief van de lesgever?
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SCOPUS AI TIJDENS LESOPDRACHTEN

̶ Verzamelen van literatuur bij schrijfopdrachten

̶ Literatuur in kaart brengen als oefening an sich

̶ Empirische studies (bv. via expanded summary)

̶ …

̶ Maar ook in bredere, traditionelere lesopdrachten: bv. het 

presenteren van een zeer specifieke (recente) 

onderzoekslijn binnen een breed vakgebied

̶ Kan de praktijk dichter bij de student brengen

̶ Laat de student proeven van wet. onderzoek 
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SCOPUS AI TIJDENS LESOPDRACHTEN

̶ Ook opdrachten vanuit kritisch perspectief:

▪ Verschillen tussen verzamelde literatuur via traditionele 

databases en via Scopus AI?

̶ En terzelfdertijd als bekrachtiging:

▪ Gelijkenissen tussen verzamelde literatuur via traditionele 

databases en via Scopus AI?
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SCOPUS AI TIJDENS LESOPDRACHTEN

̶ Vraag: Kunnen traditionele, beperkte schrijfopdrachten 

(bv. 1–5 pagina’s) relevant blijven aan de hand van 

GenAI literature search? 
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CHATGPT. EEN HULP BIJ HET 

OPSTELLEN VAN EXAMENVRAGEN? 
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Jan Baetens



ENKELE EXPERIMENTEN

- Vanuit woordelijke cursusbeschrijving

- Afzonderlijke vragen

- Volledig examen

- Vanuit ECTS-fiche

- Vanuit vroegere examens
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STUDENTEN, AI & HUN 

VERWACHTINGEN

Stuvers Emma Willaert & Helena Van Tichelen (StuBio)



INPUT VAN STUDENTEN

✓ ALGEMENE VERGADERING VAN STUBIO

✓ PANNENKOEKENACTIE

✓ STUDENTENBEVRAGING/ENQUÊTE

✓ SOCIALE MEDIA VAN STUBIO



HOE GEBRUIKEN STUDENTEN AI? DEMO
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https://1drv.ms/v/s!Aj7U2QgdGEhgiJVHDT7WFkYXOWAvaA 

https://1drv.ms/v/s!Aj7U2QgdGEhgiJVHDT7WFkYXOWAvaA


HOE GEBRUIKEN STUDENTEN AI? DEMO

99

https://1drv.ms/v/s!Aj7U2QgdGEhgiJVHDT7WFkYXOWAvaA 

https://1drv.ms/v/s!Aj7U2QgdGEhgiJVHDT7WFkYXOWAvaA


HOE GERUIKEN STUDENTEN AI?
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Vertalen

Programmeren/Code genereren

Mails opstellen

Concepten verduidelijken

Voorbeeldexamen oplossen

Afbeeldingen genereren

Planning opstellen

Samenvattingen maken

Spelcorrectie

Tekst herschrijven

Voorbeelden bij theorie



KIJK OP AI?

101

VOORDELEN

‒ Helpt je om snel bij de juiste informatie uit te 

komen

‒ Je kan geschreven tekst heel gemakkelijk vertalen 

en zo gemakkelijker communiceren

‒ Nadruk in het onderwijs kan meer op “concepten” 

worden gelegd, aangezien AI enkele 

“vaardigheden” kan overnemen, zoals bij het 

genereren van code

BEZORGDHEDEN/VRAGEN

‒ Hoe geef ik het gebruik van AI weer in mijn 

bronnenlijst? 

‒ Is het plagiaat als ik AI gegenereerde tekst gebruik 

in verslagen, taken, …

‒ Onduidelijk wanneer je het wel of niet mag 

gebruiken in taken, bachelorproef, thesis, 

wetenschappelijk onderzoek, …

‒ Zijn AI tools veilig? Gebruikt de AI tool mijn 

ingegeven data?



VERWACHTINGEN?

✓ DUIDELIJK KADER WAARBINNEN AI 

GEBRUIKT MAG WORDEN

✓ ONDERSTEUNING BIJ HET GEBRUIK 

VAN AI



Zijn er nog
vragen?

stubio@ugent.be

Instagram: stubio.fbw

Facebook: StuBio – Studentenraad Bio-

ingenieurswetenschappen

mailto:stubio@ugent.be


REFLECTEER OVER DE INVLOED OP 

JE STUDIEFICHES
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Janis Baeten



GENERATIEVE AI GAAT NIET WEG

ChatGPT en andere generatieve AI-systemen met impact 

op het UGent-onderwijs | Onderwijstips

https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/chatgpt-een-generatief-ai-systeem-met-impact-op-he/#Voorbereidingopacademiejaar2024-2025
https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/chatgpt-een-generatief-ai-systeem-met-impact-op-he/#Voorbereidingopacademiejaar2024-2025




Vakgroep Omgeving
Wim.Cornelis@ugent.be 

Vakgroep Levensmiddelentechnologie, 
voedselveiligheid en gezondheid

Bruno.DeMeulenaer@ugent.be
Carl.Lachat@ugent.be

Vakgroep Biotechnologie
Florence.VanHerreweghen@ugent.be

Vakgroep Data-analyse en wiskundige 
modellering

Jan.Verwaeren@ugent.be
Jan.Baeten@ugent.be

CONTACT

Vakgroep Landbouweconomie
Michael.deClercq@ugent.be

Stubio
Stubio@ugent.be

Facultaire Dienst Onderwijsondersteuning
Janis.Baeten@ugent.be

mailto:Bruno.DeMeulenaer@ugent.be
mailto:Carl.Lachat@ugent.be
mailto:Florence.VanHerreweghen@ugent.be
mailto:Jan.Verwaeren@ugent.be


INTERESSANTE LINKS

̶ ChatGPT en andere generatieve AI-systemen met impact op het UGent-

onderwijs | Onderwijstips

̶ Resultaten enquête StuBio

̶ Most students use AI for studies, digital divide emerges – Survey 

(universityworldnews.com)

̶ Prompts voor Docenten – AI voor Docenten – Dé Bron voor AI-onderwijstools en 

–technieken

̶ https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-

engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/

̶ Scopus AI

̶ There's An AI For That (TAAFT) - The #1 AI Aggregator (theresanaiforthat.com)
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https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/chatgpt-een-generatief-ai-systeem-met-impact-op-he/
https://onderwijstips.ugent.be/nl/tips/chatgpt-een-generatief-ai-systeem-met-impact-op-he/
https://ugentbe.sharepoint.com/:x:/t/Group.LA58_FDO_FBW/EQ1q5AHLO7ZIlm1QWSov1isB4NqV6Ir4fyOmGZiw7Yorpg?e=Idycas
https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20240202105653757&utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=GLNL0771
https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20240202105653757&utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=GLNL0771
https://aivoordocenten.com/prompts/
https://aivoordocenten.com/prompts/
https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/
https://educational-innovation.sydney.edu.au/teaching@sydney/prompt-engineering-for-educators-making-generative-ai-work-for-you/
https://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic#scopus-ai
https://theresanaiforthat.com/
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