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SAMENVATTING Hoewel strategische consensus een kernbegrip
is binnen de strategischmanagementliteratuur, weten we niet
(1) of en in welke mate bestuursorganen bestaande uit politici een

strategische consensus hebben, (2) hoe die strategische consensus
wordt beinvloed door groepskenmerken die eigen zijn aan die
bestuursorganen en (3) welke rol de gepercipieerde kwaliteit van
een opgelegd strategisch plan hierin speelt. Op basis van analyse
van data vit zowel primaire als secundaire bronnen van 1075
leden van regerende meerderheden vit 256 Vlaamse steden en
gemeenten zien we dat de mate van strategische consensus tussen
regerende meerderheden varieert. Hoewel strategische plannen
die als kwaliteitsvol gepercipieerd worden, samengaan met een
hogere mate van strategische consensus, hebben politieke diversi-
teit en electorale marge een negatieve impact op de gepercipieerde
kwaliteit van het strategisch plan en op de mate van strategische
consensus binnen een regerende meerderheid.

Inleiding

In de meeste publicke organisaties is vandaag
de dag een vorm van strategische planning
aanwezig (Bryson, Edwards & Van Slyke 2018;
Ceorge et al. 2018). Strategische planning
dankt die populariteit waarschijnlijk aan het
feit dat er verondersteld wordt dat een wel
overwogen en gedisciplineerde aanpak om tof
fundamentele beslissingen te komen over (de
implementatie van) strategische prioriteiten leidt
fof een succesvollere organisatie (Bryson 2010;
Elbanna, Andrews & Pollanen 2016: Poister et
al. 2013). Bryson [2010) en Bryson, Berry &
Yang (2010) stellen dan ook dat strategische
planningsprocessen en het resulterende  strate-
gische plan een belangrijke integratieve functie
kunnen hebben. Zo kunnen ze helpen om sterk
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van elkaar afwijkende visies te bundelen fot ge-
deelde kennis en gedragen inzichten. Voorwaar-
de is wel dat het sfrategisch plan dan dienstdoet
en gebruikt wordt als een sturende strategische
fool en als gemeenschappelijk referentiekader
met betrekking fot strategische prioriteiten van
de organisatie (Vaara, Sorsa & Palli 2010). Het
louter hebben van een strategisch plan zal dus
nief volstaan om fe kunnen garanderen dat alle
strategische besluitvormers de strategische prio-
riteifen van het strategisch plan volledig steunen
(Spee & Jarzabkowski 2009). Daarom is het
vanuit een cognitief perspectief van belang om
bij strategische processen fe focussen op de
mate van strafegische consensus binnen een
groep (Narayanan, Zane & Kemmerer 2011).
Strategische consensus is een indicator voor de
mate waarin sfrategiegerelateerde confent op
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een gelijkaardige manier beoordeeld wordt bin-
nen een groep strategische besluitvormers (Holt,
Madison & Kellermanns 2017). Strategische
consensus geeft weer in hoeverre besluitvormers
een gedeelde sfrategische visie hebben over
bijvoorbeeld de sirategische prioriteifen van de
organisatie (Kellermanns et al. 2011; Walter et
al. 2013) of het strategisch plan dat dergelijke
prioriteiten bundelt. Een hoge mate van sfrategi-
sche consensus kan het monitoren en bijsturen
van de strafegie vereenvoudigen, wat het succes
van de organisatie ten goede komt (Gonzalez-

Benito et al. 2012).

Maar ondanks vier decennia onderzoek over stra-
fegische consensus in private organisaties (Walter
etal. 2013), weten we bijna niets over sfrategische
consensus binnen bestuursorganen in de publieke
sector, laat staan over mogelike anfecedenten.
Onderzoek over het concept consensus in be-
stuurskunde en publiek management heeft namelijk
vooral een “collaborative governanceperspectief
gebruikt. Hierbij omvat consensus een besluitvor
mingsfase of een besluitvormingsinstrument voor
afgaand can de eigenlijke besluitvorming. Een
dergelijke benadering focust dan ook eerder op
de beraadslaging en onderhandeling om tot we-
derziids aanvaardbare conclusies en besluiten te
komen (Choi & Robertson 2014). Echter, vanuit
strategischmanagementoogpunt  gaat  consensus
over de mate van overeenstfemming binnen een
groep besluitvormers als resultaat van het besluit-
vormingsproces (Kellermanns et al. 2011). Te wei-
nig inzicht in sfrategische consensus kan echter om
twee redenen problematisch zijn. Ten eerste, waar
generieke managementtheorieén, zoals de “upper
echelons theory” (UET), beweren dat groepsdiver
siteit een negatieve relatie heeft met strategische
consensus (Hambrick 2007), zijn groepsdiversiteit
alsook ideologische verschillen vaak typische ken-
merken van bestuursorganen in de publieke secfor.
Dit is zeker hef geval bij bestuursorganen die be-
staan uit verkozen partijgelieerde polifici (bv. loka-
le regerende meerderheden in de gemeenteraad)
en per definitie bestaan it subgroepen met uiteen-
lopende ideeén over wat publieke waarde is en
hoe die hef best fot stand komt (Bryson, Crosby
& Bloomberg 2014). Ten tweede moeten strategi-
sche plannen in de publieke sector vaak zeer veel
en soms tegenstriidige polifiek geinspireerde be-
leidsvoorkeuren en -perspectieven bundelen. Het
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inpassen van sterk afwijkende beleidsvoorkeuren
in een strategisch plan heeft als gevolg dat be-
paalde strategische keuzes uit hef strategisch plan
niet (volledig) overeenkomen met de voorkeuren
van de betrokken individuele politici of de partij
die zij vertegenwoordigen [Martin & Vanberg
2008). Dergelijke verschillen kunnen ervoor zor
gen dat een strategisch plan als minder bepalend
gezien wordt, wat zZijn potentié|e infegratieve func-
tie beperkt. VWanneer we dit toepassen op een
omgeving waar de verschillen sterk aanwezig zijn
en zwaar doorwegen (dw.z. bij de regerende
meerderheden van lokale besturen), duiken er drie
viagen op:

(1) In welke mate hebben bestuursorganen be-
staande uit politici een strategische consensus?
[2) Hoe wordt die strafegische consensus bein-
vloed door groepskenmerken die eigen zijn aan
die bestuursorganen?

[3) Welke rol speelt de gepercipieerde kwaliteit
van een opgelegd strategisch plan hierine

Met gepercipieerde kwaliteit van het strategisch
plan [GKSP) bedoelen we concreet zowel de
mate van tevredenheid met de beleidsprioriteiten
en -beslissingen opgenomen in het strategisch
plan als het effect van deze opgenomen voor
keuren op de organisatie en de mafe waarin de
motfivering van vooropgestelde beslissingen ge-
defailleerd is vitgewerkt in het strategisch plan

[Parayitom & Papenhausen 2018).

Om deze vragen fe kunnen beantwoorden, ge-
bruiken we primaire (d.m.v. een elekironische
enquéte) en secundaire (op basis van de verschil
lende databases van het Agentschap voor Bin-
nenlands Bestuur) data van 1075 politici van re-
gerende meerderheden uit 256 Vlaamse steden
en gemeenten in Belgié. Zo willen we de relatie
fussen strategische consensus, groepskarakteris-
ficken en percepties over de kwaliteit van het
strafegisch plan onderzoeken.

De focus op GKSP en strategische consensus in
een politieke publieke context draagt op drie ma-
nieren bij tot de literatuur rond strafegische plan-
ning in de publieke sector. Ten eerste gaan we,
door in te zoomen op politieke groepsmechanis-
men en hun impact op sfrategische consensus in
een publieke omgeving, in op de vraag van Bry-
son, Berry & Yang (2010) om te onderzoeken hoe
strategische planning in de praktijk werkt. Hoewel
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het zo goed als ondenkbaar is dat sfrategische
planning in een publieke context kan werken zon-
der een redelijke mate van strategische consensus
(Bryson, Crosby & Bryson 2009), is er zeer wei-
nig gewetfen over de mate van sfrategische con-
sensus als uitkomst van een besluitvormingsproces
in de publieke sector (George & Desmidt 2018).
Door gebruik te maken van concepten uit de cog-
nitieve benadering van sfrafegisch management,
verkennen we de mate van sfrategische consensus
in een bestuursorgaan in een lokale politicke pu-
blieke context waar strategische plannen alomte-
genwoordig ziin (George et al. 2018; Poister &
Streib 2005). Ten tweede analyseren we, verirek-
kend vanuit de basisassumptie van UET (Hambrick
2007), hoe politieke groepskarakteristieken geas-
socieerd kunnen worden met strategische consen-
sus, hoe contexispecifieke kenmerken de mate van
strategische consensus belemmeren en dus moge-
lijk ook de effectiviteit van strategische plannings-
processen beinvloeden. Deze focus is van belang
omdat strategisch planning in de publieke sector
vaak politiek en ideologisch geladen is (Vaara,
Sorsa & Palli 2010). Strategische actoren in de
publieke sector (1) worden vaak gedreven door
politicke motieven die vaak haaks staan op de
rationele aspecten van strategische planning (As-
kim 2009), (2) behoren tot specifieke subgroepen
met mogelijk verschillende interpretaties over wat
publieke woarde is of hoe die bereiki moet wor
den (Bryson, Crosby & Bloomberg 2014, en (3)
moeten omgaan met zeer veel beleidskwesties uit
verschillende domeinen, wat kan leiden tot con-
flicten over wat nu de prioritaire doelen zijn (Chun
& Rainey 2005). Hoewel deze effecten voor de
hand liggen in de specifieke context van deze
studie, kunnen we ervan uitgaan dat ze (al dan
niet minder sterk) aanwezig zijn in de overgrote
meerderheid van de bestuursorganen in de publie-
ke sector. Ten derde gebruikt de studie, door te
focussen op sirategische consensus, een prakfijk-
gerichte benadering om de eigenlijke impact van
GKSP te bestuderen (levina & Vaast 2005). Deze
manier van werken is belangrijk om inzicht te krij-
gen in de bruikbaarheid van strategische plannen
voor specifieke strategische actoren, zoals politici.

Theorie en hypothesen

Ondanks hef belang van sirategische consensus
binnen de managementtheorie rijst de vraag in
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welke mate deze door management geinspireer-
de fefisj voor eenheid verenigbaar is mef de poli-
fieke gedachte dat politici vooral hun eigen pro-
fiel of dat van hun partij moefen verdedigen en in
de kijker zeften (Sagarzazu & Kliver 2017). Op
basis van de coadlitietheorie (De Swaan 1973:
Riker 1962: Strom 1990) stellen we dan ook
dat politieke groepskarakteristieken (d.w.z. po-
litieke diversiteit en electorale marge) van lokale
regerende meerderheden een negatieve impact
zullen hebben op GKSP en strategische consen-
sus omwille van specifieke [politieke) kenmerken.
De codlitietheorie (De Swaan 1973: Strom,
1990 stelt dat politici zullen proberen om een
coalitie te vormen die nef groot genoeg is om
fe regeren (volgens de office-seekingstrekking;
cf. infra) (Miller & Stram 1999: Riker 1962),
en dit in een samensfelling met coalitiepariners
die ideclogisch dicht bij elkaar staan [volgens
de policy-seekingstrekking; cf. infra) (De Swaan
1973; Tsebelis & Ha 2014]. Dit zou menings-
verschillen over het te voeren beleid alsook de
noodzaak om compromissen te sluiten fof een
minimum moetfen beperken. Toch dwingt de
politieke realiteit hen vaak om af te wijken van
een ideale coalitie (Miller & Stram 1999: Stram
1990). Als de ideale coalitie niet mogelijk i,
kunnen de verschillende coalitiepariners  hun
eigen beleidsprioriteiten niet volledig nastre-
ven, maar moefen ze een gemeenschappelijke
beleidsagenda overeenkomen (Sagarzazu &
Klgver 2017). Een dergelike gemeenschappe-
like agenda neemt vaak de vorm aan van een
coalitieakkoord waarin de beleidsprioriteiten van
de nieuw gevormde codlitie zijn vastgelegd (De
Winter 2005). Het opstellen van een coalitieak-
koord vereist dus vaak toch een compromis, wat
betekent dat nief alle beleidsdoelstellingen van
alle coalitiepartners zijn opgenomen, waardoor
partijspecifieke beleidsdoelstellingen vaak in een
afgezwakie vorm worden opgenomen [Martin &

Vanberg 2008).

Nadat de nieuwe codlitie is samengesteld,
vormt het coalitieakkoord de basis voor de ad-
ministratie om het strafegisch plan te ontwikke-
len. De raadsleden zijn verantwoordelijk voor
het formeel goedkeuren van het strategisch plan
en het foezicht op de implementatie ervan, maar
zijn slechts in beperkie mate betrokken bij het
ontwikkelingsproces van het strafegisch  plan
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(Ceorge & Desmidt 2018). Ondanks deze be-  spiegeling zijn van wat de verschillende coalitie-
perkte betrokkenheid gaat de literatuur over stra-  partners echt zouden willen [Martin & Vanberg
tegische planning er nog steeds van uit dat een 2008; Sagarzazu & Kliver 2017). Om deze
goedgekeurd strategisch plan wel degelijk de  reden worden op basis van de codlitietheorie
status van een “boundary-spanning object” kan  politieke diversiteit en electorale marge dan
krijgen wanneer het de verschillende cognities ook gemtroduceerd als waarneembare politieke
van raadsleden in de richting van een gedeelde  groepskarakieristieken die de GKSP en de mate
strategische visie kan sturen (Vaara, Sorsa & van strategische consensus over strategische prio-
Palli 2010). Deze aanname steunt sterk op de  riteifen uit het strategisch plan kunnen beinvice-
overtuiging dat de formele goedkeuring van een den. Figuur 1 geeft het onderzoeksmodel weer
strategisch plan hetzelfde betekent als een breed  en toont dat er naast de traditionele demogra-
gedragen akkoord hebben over de inhoud van  fische groepsdiversiteitskenmerken  (Hambrick

het plan. Echter, aangezien strategische plannen  2007) ook gecontroleerd wordt op de mate
vaak het resultaat zijn van een zoekiocht naar de  waarin het strategisch plan nageleefd wordt en
gulden middenweg tfussen codlitiepartners, ver  op de impact van lidmaatschap van het college
onderstellen wij dat (zelfs formeel goedgekeurde]  van burgemeester en schepenen.

strategische plannen nief alfijd een goede weer

Figuur 1 Onderzoeksmodel

M: Cepercipieerde
kwaliteit van het
strategisch plan

Y: Strategische

R 4

X,: Politieke diversiteit

X,: Electorale marge

.-~ Controlevariabelen: .
/" Demografische diversiteit; -
! No\evmg van het sfrategisch p\on -
lidmaatschap van '
het College

Politieke diversiteit Blockmans et al. 2016). We stellen dat deze
factoren ook van invioed zullen zijn op de sfro-
De policy-seekingsirekking in de coalitietheorie  tegische consensus binnen de groep. Namelijk,

stelt dat coalities die bestaan uit minder coalitie-  een toenemend aantal politieke partijen bin-
pariners en met kleine beleids- of ideologische  nen een codlitie {d.w.z. mate van fragmentatie)
verschillen, tot een breder gedragen overeen-  wordt geacht de concurrentie binnen de coali-
komst kunnen komen (Tsebelis & Ha 2014). In  tie te verhogen en zo een negatieve impact te
dat geval verhogen hun groepskarakteristieken ~ hebben op de mate van strategische consensus
de onderhandelingscomplexiteit nietf, ferwijl de  binnen de groep. Aangezien elke politieke partii
vorming van een bestuur de verdere samenwer  beschouwd kan worden als een afgebakende

king vergemakkelijki [Martin & Vanberg 2003;  groep individuen die verbonden is door een
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duidelijke eigen visie (Bryson, Crosby & Bryson
2009), leidt een groter aantal politieke partijen
fot een hogere druk voor de afzonderlijke coo-
litiepartners om hun onderscheidend  (beleids)
profiel in de verf te zetten (Sagarzazu & Kliver
2017). De behoefte om zich te onderscheiden
zal bovendien alleen nog maar toenemen als de
betrokken politieke partijen ideologisch sterk ver
schillend zijn (Hibbs 1977). Dus, hoe meer de
betrokken partijen ideologisch verschillen, hoe
waarschijnlijker het is dat er onenigheid over het
beleid zal opireden (Blockmans ef al. 2016).
Op basis van deze inzichten stellen we dat
het aantal politieke parfijen dat de regerende
meerderheid omvat, evenals de ideologische
diversiteit fussen de betfrokken partijen (d.w.z.
de elementen van politieke diversiteit (Martin &
Vanberg 2003)) negatief gerelateerd zijn met
strategische consensus.

Hypothese 1: Politieke diversiteit heeft een
negatieve impact op de mate van strategische
consensus binnen de groep.

Electorale marge

De office-seekingstrekking in de codlitietheo-
rie beweert dat polifici streven naar de kleinst
mogelijke “winnende meerderheidscoalitie”. Zo
moefen de voordelen die gepaard goan met
besturen met zo weinig mogelijk andere actoren
gedeeld worden, en kunnen verregaande com-
promissen vermeden worden (Miller & Strem
1999: Riker 1962). Het vormen van een coalitie
met beperkie electorale marge heeft echter wel
het nadeel dat het de onzekerheid verhoogt en
risico’s inhoudt. De meerderheidsstatus kan na-
melijk makkelijk verloren gaan wanneer enkele
leden de coalitie verlaten of sterk viteenlopende
meningen uiten (Olislagers & Steyvers 2015).
Polifici trachten deze onzekerheid te beperken
door grofere codlities samen te stellen dan strikt
genomen nodig is om te kunnen besturen of door
hun gedrag aan te passen aan deze onzeker-
heid (Edmark & Agren 2008). De gedachte dat
informatie omtrent instabiliteit van een coalitie
een impact heeft op besluitvormingsprocessen,
-affitudes en -gedrag van politici wordt beves-
figd binnen de “prospecttheorie” (Kahneman
& Tversky 1979). Volgens deze brede theorie
kan het gedrag van politici beinvloed worden
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door de huidige electorale marge en door de
geanticipeerde gevolgen (bv. het verliezen van
de meerderheid] van dat gedrag (linde & Vis
2017). Wanneer het verliezen van de macht als
een mogelijkheid wordt gezien (d.w.z. als de
electorale marge al klein is), worden dissidente
stemmen en afwijkend gedrag als ongewenst ge-
zien omdat ze het voortbestaan van de codlitie
bedreigen (Solé Ollé 2003; Linde & Vis 2017).
Daarom beweren we dat codlities die regeren
met een kleine electorale marge, een hogere
mate van strategische consensus zullen hebben.
Hun motivatie om de meerderheid niet te verlie-
zen, werkt daarbij als een stimulans voor meer
samenhorigheid. De leden van een regerende
meerderheid met een grote electorale marge
daarentegen zullen minder angst hebben om
hun afwijkende stem te lafen gelden, aangezien
de codliie daarmee niet staat of valt. Ze kunnen
dus zelfs strategische prioriteiten waarover een
akkoord bestaat, gemakkelijker tegenspreken
zonder schrik fe moeten hebben voor politieke
repercussies (Sheffer & Loewen 2019; Solé Olle
2003). Daarom stellen we dat een grotere elec-
torale marge gepaard gaat met een mindere
mate van sfrategische consensus.

Hypothese 2: Electorale marge heeft een
negafieve impact op de mate van sfrategische
consensus binnen de groep.

Gepercipieerde kwaliteit van het stra-
tegisch plan

We hebben reeds gesteld dat groepsdiversiteit
een negatief effect zal hebben op de mate van
strafegische consensus binnen de groep (Hom-
brick 2007) en dat dit effect prominent zal
ziin in meerparfijen meerderheidsbesturen (Bry-
son 2010). Aangezien een dergelijke situatie
schadelijke effecten op de besluitvorming kan
hebben, vestigt de literatuur rond sfrategische
planning de aandacht op de integrerende rol
van strategische plannen of, anders gezegd,
op hun potentieel om strafegische consensus
binnen de groep te bevorderen (Bryson, Berry
& Yang 2010). Strategische plannen worden
namelik vaak ontwikkeld als gemeenschap-
pelijk referentiepunt omdat ze de verschillende
opvattingen van de verschillende subgroepen
kunnen kanaliseren tot gedeelde kennis en een
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gedeelde strategische visie. Dit moet dan op zijn
beurt leiden fot een hogere mafe van sirategi-
sche consensus binnen de groep (Bryson 2010).
Maar het louter hebben van een sfrategisch plan
betekent nief dat er automatisch een hogere
mate van sirategische consensus zal zijn. Spee
& Jarzabkowski (2009) verduidelijken dit door
voort te bouwen op wat levina & Vaast (2005)
"designated boundary objects” en “boundary
objectsin-use” noemen. Spee & Jarzabkowski
(2009 stellen namelijk dat strategische plannen
"designated boundary objects” kunnen zijn als
ze gepromoot worden door belangrijke strategi-
sche actoren (bv. de burgemeester), opgelegd
worden vanuit adminisiratieve hervormingen of
ingevoerd worden onder normatieve druk. Der
gelijke “designated boundary objects” kunnen
echter pas strafegische consensus binnen een
groep sfimuleren wanneer ze ook “boundary
objects-in-use” zijn. Dit kan als ze als relevant,
waardevol en nuttig worden beschouwd door de
strategische actoren van wie verwacht wordt dat
ze de plannen effectief gaan gebruiken (Spee &
Jarzabkowski 2009). Dit wil dus concreet zeg-
gen dat een strategisch plan wel degelijk een
gemeenschappelijke leidraad kan zijn en stra-
tegische consensus kan bewerkstelligen als en
slechts als de betrokken besluitvormers die het
plan zullen gebruiken, zich kunnen vinden in de
opgenomen strategische prioriteifen en besluiten,
alsook in de mogelijke effecten en vitwerking van
dergelijke besluiten (d.w.z. GKSP) (Parayitam &
Papenhausen 2018). Men kan namelijk niet ver-
wachten dat het hebben van een plan alleen een
positieve impact zal hebben. Zo werkt de prak-

tijk niet (Bryson, Berry & Yang 2010).

Focussen op GKSP binnen een groep en op de
mogelijk mediérende impact van GKSP op de
relafie fussen groepskenmerken enerzijds en sfra-
fegische consensus binnen de groep anderzijds,
is vitermate belangrijk voor meerderheidsregerin-
gen bij wie typische politieke kenmerken een ne-
gatieve impact kunnen hebben op GKSP en dus
ook op het potentieel van sfrategische plannen
om hun integratieve rol te kunnen vervullen. Zeker
in de context van regerende meerderheden be-
staande uit meerdere partijen kan het zijn dat het
hebben van een strategisch plan niet aufomatisch
gelifk staat aan een gedeelde strategische visie.
Bovendien kan men verwachten dat de mate van
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GKSP tussen codlities kan variéren, zelfs wanneer
alle coalitiepartners het strategisch plan formeel
len in de meeste gevallen zelfs unaniem) heb-
ben goedgekeurd. Vaara, Sorsa & Palli (2010)
merkfen bijvoorbeeld op dat zelfs wanneer een
strafegisch plan werd goedgekeurd door een
Finse gemeenteraad, er substantiéle meningsver
schillen waren tussen politieke partijen en/of ver
kozen politici over sommige elementen van het
plan. De formele goedkeuring van het strategisch
plan leek erop te wijzen dat er wel voldoende
overeenstemming was fussen de leden van de
regerende meerderheid om het strategisch plan
te onderschrijven, maar dit betekende niet nood-
zakelijkerwijs dat alle leden van de regerende
meerderheid het strategisch plan ook volledig
steunden. Goedkeuring van het strategisch plan
was dus niet gebaseerd op unanimiteit, maar
was eerder een vorm van gedwongen compro-
mis waarbij de goedkeuring van het sirategisch
plan fungeerde als de formele afsluiting van de

discussie (Vaara, Sorsa & Palli 2010).

Hoewel het op het eerste gezicht tegenstrijdig
likt dat leden van de regerende meerderheid
een plan goedkeuren dat zij niet volledig onder
steunen, biedt de literatuur over (strategische) be-
sluitvorming hiervoor een verklaring. Theoretisch
gezien zou de goedkeuring van een sfrategisch
plan het eindpunt moeten zijn van een consensus-
gericht proces (Kellermanns et al. 2011). In wer
kelijkheid ontbreekt unanimiteit echter vaak en
worden beslissingen genomen door regerende
meerderheden of zelfs door dominante subgroe-
pen binnen de regeringscoalitie (Choi & Robert-
son 2014). In dergelijke gevallen worden nief
insemmende leden onder diuk gezet om de
meest dominante mening te volgen (De Winter
2005). Dit kan leiden tot een situatie waarin
iedereen akkoord lijki te gaan, maar eigenlijk
niet iedereen het eens is (Priem, Harrison & Muir
1995). In deze situatie is er dan ook geen hoge
mate van strafegische consensus. Daarom kan in
het geval van regerende meerderheden bestaan-
de uit meerdere partijen de formele goedkeuring
van het strategisch plan wel wijzen op het be-
staan van een noodzakelijk minimumniveau aan
planondersteuning, maar betekent dit niet nood-
zakelijkerwijs dat er een hoge mate van GKSP
is binnen een codlitie. Afgestemd op de gefor
muleerde hypothesen over de negatieve impact
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van politieke diversiteit en electorale marge op
strategische consensus, stellen we nu dat deze
politieke groepskenmerken ook een negatieve
impact zullen hebben op de mate van GKSP bin-
nen een coalitie.

Ten eerste verhoogt meer politieke diversiteit de
behoefte aan compromissen, waardoor de kans
kleiner wordt dat het strategisch plan een goede
afspiegeling is van de beleidsdoelstellingen die
de verschillende coalitiepariners vooropstellen
[Martin & Vanberg 2008; Sagarzazu & Kliver
2017). Ten tweede zullen codlitieleden binnen
een regeringscoalitie met een grote electorale
marge meer vrijheid ervaren om uviteenlopende
meningen te uiten (bv. door kritiek te viten op de
kwaliteit van het strategisch plan om zo oan te
geven dat partijspecifieke beleidsdoelstellingen
enigszins verschillen van wat werd goedgekeurd
in het strafegisch plan] zonder schrik te moeten
hebben voor versirekkende politieke gevolgen,
zoals het verliezen van de meerderheid (Sheffer
&Loewen 2019; Solé Ollé 2003). Samengevat:
gezien het feit dat GKSP de subjectieve evaluatie
van een groep is van onder andere de strafegi-
sche prioriteifen die in het strafegisch plan wor-
den uitgedrukt, argumenteren we dat politieke di-
versifeit en elecforale marge van een regerende
meerderheid een negatieve invloed hebben op
CKSP. Gezien we verwachten dat GKSP op zijn
beurt een positieve relatie heeft met strategische
consensus, veronderstellen wij dat:

Hypothese 3a: CKSP medieert de relatie tus-
sen politieke diversiteit en strategische consensus
binnen de groep.

Hypothese 3b: GKSP medieert de relafie tus-
sen elecforale marge en strategische consensus
binnen de groep.

Methode
Onderzoekssetting

Voor wat betreft de legislatuur 2013-2018, geldt
voor /8 % van de Vlaamse steden en gemeenten
dat de regerende meerderheid van de gemeen-
teraad gevormd wordt door een meerderheids-
codlifie (d.w.z. een regerende meerderheid die
bestaat uit twee tot vijf politieke partijen) (Block-
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mans et al. 2013). Wettelijke bepalingen van de
Vlaamse regionale overheid geven Vioamse ge-
meenten het mandaat om een strategisch meer-
jarenplan te ontwikkelen. Dit resulteert in een re-
latief homogene populatie met een vergelijkbaar
planningsproces (George, Desmidt & De Moyer
2016). Het strategisch plan wordt ontwikkeld
door een planningsteam dat wordt voorgezeten
door de algemeen directeur. De gemeenteraad
is verantwoordelijk voor het goedkeuren van het
strategisch plan, het monitoren van de uitvoering
ervan en het overzien van mogelike aanpas-
singen. De politieke realiteit van het Vlaamse
systeem houdt in dat de meerderheidscoalitie
formeel het ontwikkelde strategisch plan onder
steunt, terwijl de oppositie in bijna alle gevallen
fegen het plan is. De populatie van deze studie
omvat dus de 3.839 regerende meerderheids-
leden van alle Vlaamse steden en gemeenten.

Dataverzamelingsprocedure

Dit onderzoek mackt gebruik van een combinatie
van primaire en secundaire dafa. Het gegevens-
verzamelingsproces van de primaire dafa, wat
de steekproefgrootte van het onderzoek bepaalr,
bestond uit drie sfappen. Eerst werden de web-
sites van alle Vlaamse gemeenten en steden ge-
raadpleegd om de contacigegevens op te vra-
gen van de 3839 leden van Viaamse regerende
meerderheden. Ten tweede werden deze leden
via e-mail vitgenodigd om deel te nemen aan een
elekironische enquéte. In tofaal hebben 1118 le-
den van een regerende meerderheid uit 290 ge-
meenten de enquéte ingevuld (responsgraad van
29.12 %). Ten derde werden gegevens van rege-
rende meerderheden met slechts één respondent
verwijderd omdat het analyseren van strategische-
consensusgegevens binnen de groep fen minste
fwee respondenten vereist (Rapert, Velliquette &
Garretson 2002; Walter et al. 2013). Bijgevolg
bestaat de steekproef uit 1075 leden van een
regerende meerderheid uit 256 Vlaamse steden
en gemeenten (responsgraad van 28.00 %),
waarvan 53.60 % deel uitmaakt van het college
van burgemeester en schepenen. 65.58 % van
de respondenten is mannelijk, terwijl de respon-
denten gemiddeld 51 jaar oud zijn en al twaalf
jaar lid zijn van de gemeenteraad. De steekproef
wordt verondersteld representatiefl te zijn: de
sociaaleconomische kenmerken van de opgeno-
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men steden en gemeenten (gefoelst op basis van
de Belfiusclusters) verschillen niet significant van
de populatie [x? = 2.188, p = 0.823), ferwijl op
individueel niveau de regerende meerderheids-

leden de populatie weerspiegelen met betrekking
fot het geslacht [y = 0.975, p = 0.323) en de
leeftijd (p = 0.639). Details van de sfafistische
fesfs zijn fe vinden in tabel 1.

Tabel 1 Individuele en organisatiekenmerken met betfrekking tot de respondenten en de populatie

Respondenten  Populatie Significantie Nulhypothese
x?=2.188,
Belfius clusters p=.823' Aanvaard
Woongemeenten % 27.344 26.948
Landelijke gemeenten % 26.172 31.494
Gemeenten met concentratie van economische activiteit % 14.453 12.987
Verstedelijkie gemeenten % 14.844 13.636
Crote en regionale steden % 14.063 12.338
Kustgemeenten % 3.125 2.597
Geslacht van de leden van de regerende meerderheid x2=.975 p=.323" Aanvaard
Man % 65.575 63.845
Leeftiid van de leden van de regerende meerderheid p=.6397 Aanvaard
Gemiddelde leeftiid in jaren 50.989 50.772
[sa) (6.356)  (12.275)

! = chisquare tesf; 2 = onesample Hest

sa = sfandaardafwijking

Meting van variabelen
De afhankelijke en mediérende variabelen wer
den berekend op basis van primaire dafa, ferwiil

gegevens voor de onafhankelijke en controleva-

Tabel 2 Meting van de studievariabelen

riabelen werden verzameld uit vier secundaire
bronnen. Tabel 2 geeft gedetailleerde informatie
over de items die gebruikt worden, de databron-
nen en de stappen die zijn genomen om de va-
riabelen te mefen.

Construct lrems/componenten M) Mefing Databron en referentie
1. Politieke diversiteit - Gewogen Blau's index voor Blau 1977)
heterogenieit
"ldeological Complexion of the — 10 puntenschaal (0 = extreem links  (S] Enquétedata van Blockmans
Government index” tot 10 = extreem rechts) etal (2013)
Mate van fragmentatie —  Aantal politieke partijen per [S] ABB elecforale resuliaten
regerende meerderheid
2. Electorale marge Marge van de regerende meerder- - % zefels van de meerderheid - 50%  (S) ABB electorale resuliaten
heid als percentage zefels
3. CKSP Het meerjarenplan heeft fot nutoe .812  Groepsgemiddelde op een 7-punts  (P) Elekironische enquéte (2016)
een posifief effect gehad op mijn Likertschaal (1 "helemaal niet (Olson, Parayitam & Bao 2007)
(Cronbach’s a = .929) gemeente/slad. akkoord" tof 7 "volledig akkoord"|
In vergelijking met mijn verwachtin- 747
gen, zijn de resultaten van het
meerjarenplan posifief.
In het algemeen vind ik de kwaliteit 881

van het meerjarenplan goed.
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Consfruct tems/componenten M) Meting Databron en referentie
Hef meerjarenplan behandelt de .880
relevante uitdagingen van mijn
siad/gemeente.
Het meerjarenplan pakt de vitdagin- 861
gen van mijn stad/gemeente op
een geintegreerde manier aan.
Het meerjarenplan vertolkt .807

duidelijk de beweegredenen van
beslissingen.

4. Strategische consensus GKSP

[P) Elektronische enquéte (2016)
(Walter et al. 2013)

Cemiddelde gekwadrateerde
Euclidische afstand

5. Leeftiidsdiversitet Leeftid in jaren van leden van de

regerende meerderheid

(S) ABB demografische ken-
merken van raadsleden

Variatiecoéfficiént

6. Geslachtsdiversiteit Geslacht van leden van de regeren-

de meerderheid

[S) ABB demografische ken-
merken van raadsleden

Blau's index voor heferogeniteit

Ceplande en gerealiseerde inves-
feringen in euro

7. Plan naleving (Investeringen|

Gemiddeld verschil gebud-
gefteerde vs. reéle resultaten

[2014-2015)

(S) ABB financiéle situatie van de
stad/gemeente

Geplande en geredliseerde zelf
financieringsmarge

8. Plan naleving (Zelffinancier-
ingsmarge|

Gemiddeld verschil gebud-
gefteerde vs. reéle resultaten

[2014-2015)

(S) ABB financiéle situatie van de
stad/gemeente

Vertegenwoordiging van leden van
het college

9. College burgemeeste en
schepenen

Cemiddelde van individuele scores (P Elekironische enquéte (2016)
op 0/1 schaal [0 =lid en 1
geen lid)

! Confirmatorische factoranalyse — Gestandaardiseerde factorladingen

ABB = database van het Agenischap voor Binnenlands Bestuur; (P) = Primaire databron; (S] = Secundaire databron

Politieke diversiteit

Politicke diversiteit is een samengestelde maat-
staf op basis van de mate van fragmentatie bin-
nen een regerende meerderheid en de ideclogi-
sche positie van de befrokken politieke partijen.
Ten eersfe wordt het fragmentatieniveau bepaald
door het aantal politieke partijen per regerende
meerderheid en het aanfal leden per politieke
partij van een regerende meerderheid te bereke-
nen. Om de diversiteit van politieke partijen bin-
nen een regerende meerderheid te mefen, wordt
de Blau's index voor heterogeniteit gebruiki. De
Blau’s index is een kwantitatieve maatstaf die te-
gelijkertijd het aantal categorieén (d.w.z. politie-
ke partijen in een regerende meerderheid) in een
dataset toont, alsook hoe leden over deze cate-
gorieén worden verdeeld (Blau 1977). Hoewel
van politieke partijen kan worden aangenomen
dat ze verschillende ideologische standpunten
weerspiegelen, werd in een tweede stap de me-
ting verder verfijnd door voor elke partij een links-
rechtsideologische positiescore op te nemen als
gewicht in de Blau's index [d.w.z. the Ideclogi-
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cal Complexion of the Government index (Peroffi
& Kontopoulos 2002)). Ideologisch heterogene
regerende meerderheden hebben een score van
bijna 1 en homogene regerende meerderheden
hebben een score van bijna 0.

Electorale marge

De electorale marge wordt berekend als een
percentage op basis van hef aantal zefels van
de regerende meerderheid (Goeminne & Smol-
ders 2014; Solé Olle 2003). Een grofere marge

weerspiegelt een grofere regerende meerder-

heid.
Cepercipieerde kwaliteit van het strategisch plan

CKSP wordt gemeten aan de hand van zes
items (Cronbach’s alpha = 0.929) op basis van
Olson, Parayitam & Bao (2007) met als insteek
de strategische beslissingskwaliteit te  meten.
De items werden door George, Desmidt & De
Moyer (2016) aangepast om de focus op het
strategisch plan van de organisatie fe kunnen
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leggen. GKSP wordt berekend door voor elke
gemeente het gemiddelde te nemen van de sco-
res van individuele leden van de betreffende re-
gerende meerderheid.

Strategische consensus

Strategische consensus  wordt  geoperationali-
seerd als de mate waarin leden van de rege-
rende meerderheid een gedeelde strategische
visie hebben op de sfrategische prioriteiten en
redenen die daarvoor worden uitgedrukt in het
strategisch plan van de stad of gemeente. Stro-
tegische consensus wordt berekend op basis
van de items die GKSP meten. GKSP meet no-
melijk de mate van tevredenheid met zowel de
beleidsprioriteifen en -beslissingen opgenomen
in het strategisch plan, als het effect van deze
voorkeuren op de organisatie en de mate waarin
de mofivering van opgenomen beslissingen ge-
detailleerd is vitgewerkt in het strategisch plan.
In plaats van de gemiddelde perceptiescore van
de codlitieleden per gemeente te berekenen,
worden de items gebruiki om de variantie tus-
sen de percepties van de coalifieleden te bere-
kenen op basis van de omgekeerde gemiddelde
gekwadrateerde Euclidische afstandsscores. De
methode van gegevensaggregatie waarbij een
op hef gemiddelde gebaseerde aggregatiescore
en een op de variantie gebaseerde aggregatie-
score worden ontwikkeld op basis van dezelfde
items, is sfevig verankerd in de literatuur omirent
"(work/ climate” (Colquit, Noe & Jackson 2002)
en strafegische consensus (Walter et al. 2013;
Holt, Madison & Kellermanns 2017). Hoewel het
gemiddelde en de variantie van polytome distri-
buties slechts zwak onderling afhankelijk zijn (Lin-
dell & Brandt 2000), gebruiken we gemiddelde
gekwadrateerde Euclidische afstandsscores om
de variantie te berekenen en zo meetvertekening
fot een absoluut minimum te beperken (Walter et

al. 2013).
Controlevariabelen

Er worden drie soorten confrolevariabelen ge-
bruiki, namelijk demografische diversiteit, nale-
ving van strategische plannen en lidmaatschap
van het college van burgemeester en schepenen.
Ten eerste werden, op basis van UET, diversiteit
qua leeftijd en geslacht in het onderzoeksmodel
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opgenomen. Er wordt namelik beweerd dat
leeftijld en geslacht een indicatie geven van ver
schillen in ervaringen en interpretaties. Deze kun-
nen op hun beurt negatief gerelateerd zijn aan
strafegische consensus (Bromiley & Rau 2016).
Leeftijdsdiversiteit werd berekend als variatieco-
efficiént, terwijl genderdiversiteit, die gebaseerd
is op een nominale variabele, werd berekend
door middel van de Blau's index voor heferoge-
niteit. Ten tweede werd in het onderzoeksmodel
gecontroleerd op de impact van de naleving
van het strategisch plan. Hoewel GKSP wordt
beschouwd als een belangrijke voorspeller van
strategische consensus, kan het zijn dat GKSP en
strategische consensus worden beinvioed door
de mate waarin sfrategische keuzes die zijn in-
gebed in het sirategisch plan, worden geimple-
menteerd (Elbanna & Fadol 2016). Daarom is
het relevant om te confroleren op de mate van
no|eving van het p|on met befrekking tot begrote
investeringen en zelffinancieringsmarge. Ten der-
de werd er ook gecontroleerd op lidmaatschap
van het college van burgemeester en schepenen.
Controleren op lidmaatschap van het college van
burgemeester en schepenen is nodig, aangezien
onder de leden van de meerderheid vitvoerende
[d.w.z. leden van het college) en niet-uitvoerende
mandatarissen kunnen zitlen. Volgens Meyfroodt
et al. (2019) vertolken uitvoerende mandataris-
sen een andere rol als beleidsmaker en vormen
ze de motor van het lokale beleid. Het is namelijk
zo dat in de prakiijk beslissingen genomen wor-
den door de leden van het college (mits advies
en voorbereiding van de administratie) (Reynaert
& Steyvers 2010). Beleidsvoorstellen en plannen
worden gestemd in de gemeenteraad, waarbij
er meesfal gestemd wordt volgens het principe
meerderheid versus oppositie. Om te kunnen
confroleren of er impact is omwille van hef ge-
wicht aan besluitvormers uit het college onder
de respondenten, is het dan ook nodig hierop te
controleren [Meyfroodt et al. 2019).

Data-analyse

Analyses worden uitgevoerd met het sfafistisch
pakket voor sociale wetenschappen (SPSS) ver-
sie 22, inclusief de procesmacro van Hayes
[2012). Correlatieanalyses en multivariate line-
aire regressies, inclusief bootsirapping, worden
op groepsniveau uitgevoerd (Hayes 2013).
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Resultaten

Tabel 3 toont de resultaten van de beschrijvende
stafistiek en geeft de correlaties tussen de vario-
belen weer. Er zijn geen problematische Pearson-
correlaties [> 0.800) waargenomen [Field 2009).
De resultaten ondersfeunen het verwachte belang
van de onafhankelijke variabelen en de mediator.
Zowel de onafhankelijke (politieke) variabelen als
de mediérende variabele [dw.z. GKSP) ziin sig-

nificant gerelateerd aan strategische consensus,
ferwil de politieke kenmerken ook gerelateerd
ziin aan de mediafor. De resuliaten fonen ook
dat de mate van strategische consensus binnen
regerende meerderheden varieert [gemiddelde
2.095, SD = 0.877 min. = -5.400 en max.
0.000) terwijl 252 regerende meerderheden (=
98,44 %) een GKSP-score hebben boven 4.000
(Likert-schaal met 7 punten) of anders gezegd een
positieve perceptie over GKSP hebben.

Tabel 3 Cemiddelden, minima en maxima, standaardafwijkingen en correlaties

Gemiddelde Minimum Correlaties
(Standoard-  (Maximum) 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9
afwijking)
N Strategische consensus 2.095 -5.401 1
(.877) (.000)
= 2. CKSP 5439 2.330 446** 1
[.523) (6.500)
3. Politieke diversiteit 11.629 1.430 S165%% - 179%* 1
(8.837) [50.000)
>
4. Electorale marge 1339 .000 S186**  -174** 021 1
[.217) [712)
5. leeftidsdiversiteit 239 150 044 198** - 142* -006 1
[.041) (.380)
< 6. Geslachtsdiversiteit 443 130 068 057 080 -224** -002 1
© [.060) [.500]
5
‘s 7. Plan naleving 26.785 21.400 .004 -067  -003 011 -055 -019 1
g (Investeringen) (44.817)  (537.360)
S 8. Plan naleving -28.780 -28.780 -060  -028 027 .128* -047 112 101 1
o (Zelffinancieringsmarge]  (149.607) (172.110)
9. College burgemeester 464 .000 -008  -139* 109 145% -027 -092 130 042 1
en schepenen (.240) (1.000)

Y = afhankelijke variabele; X = onafhankelijke variabelen
*p<0.05 ** p<0.01
N =256

Vervolgens werd de procesmacro van Hayes
[2012) gebruiki om te beoordelen of er een ne-
gatieve impact is van politieke diversiteit op stra-
tegische consensus (H1) en van electorale mar-
ge op strategische consensus (H2), en of deze
relaties worden gemedieerd door CKSP (H3a
en H3b). De gestandaardiseerde coéfficiénten
worden in deze secfie en in figuur 2 gebruikt
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om de inferpretatie van de uvitgevoerde analyses
fe vergemakkelijken, terwijl tabel 4 ook de niet
gestandaardiseerde coéfficiénten rapporteert zo-
dat resultaten tussen studies vergeleken kunnen
worden (Hayes 2013). Tabel 4 toont de regres-
sieresultaten op de mediator (d.w.z. GKSP) en
vervolgens op de afhankelijke variabele (d.w.z.
strafegische consensus).
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Figuur 2 GKSP als mediator

M: Cepercipieerde
kwaliteit van het
strategisch plan

B=.418***

c - --0”7'

C, =-123**

A, =-157%%

A, =-138**
2 Y: Strategische

consensus

X,: Politieke diversiteit

X,: Electorale marge

Gestandaardiseerde coéfficiénten.
Controlevariabelen worden getoond in tabel 4.

Tabel 4 Politicke diversiteit (X,), Electorale marge (X,] GKSP (M| en strategische consensus (Y)

Volgend
M = (GKSP) Y = (Strategische consensus)

Antecedent B f B p B f B p
X, Poliieke diversiteit a, -380** 153 -157** 014 ¢ -277 241 -069 251
X, Electorale marge a, ~-008** 004 -138** 026 ¢/ -012** 006 -123** 036
M CKSP - - - - b, 6977** 100 418*** < .00

|eeffijdsdiversiteit 2204*** 782 173*** 005 -1.218 1238  -057 326

Ceslachtsdiversiteit 185 556 021 740 636 867 043 464

Plan naleving (Investeringen) <.001  <.001  -055 .370 <.001  <.001 .030 598

Plan naleving [Zelffinancieringsmarge) <.001 001 023 715 -001 001 -045 446

College burgemeester en schepenen -212 135 -097 119 -043 212 -012 838

Constante i 5.136%* 331 <.001 i, -5.596*** 72/ <.001

R?2=.104 R? =223
F=4.067, p<.001 F=8.775 p< .00l

[Niet)gestandaardiseerde directe en indirecte effecten {5000 bootstrapsamples; befrouwbaarheidsinterval: 95)

Direct effect: X, 3Y: ¢," unstandardized = -.277, CI[.751, .197]; standardized = -.069, CI [.186, .049]
Indirect effect: X, 5M=Y: a b, unsiandardized = -.265, CI [.524, -059]; standardized =-.066, CI[-.128, ~014]
Direct effect X,Y: ¢," unstandardized = -.012, CI[.023, -.001]; standardized = -.123, CI[.236, -.008]
Indirect effect X, >M->Y: a,b, unsiandardized = -.006, CI[~012, -.001]; standardized = -058, CI [-.129, ~004]

**p<0.05 *** p<0.0]
N =253

De resultaten tonen aan dat GKSP de relatie tus-  effect niet significant is [c,” gestandaardiseerd
sen politieke diversiteit en strafegische consen-  =-0.069, p = 0.251). Dit betekent dat politieke
sus volledig medieert omdat bootstrap-analyse  diversiteit binnen een regerende meerderheid
(5000 bootstrapsamples) aangeeft dat het be-  een negatieve relatie heeft met GKSP, wat op zijn
trouwbaarheidsinferval voor het indirecte effect  beurt positief is gerelateerd aan strategische con-
(a,b, gestandaardiseerd = -0.066] geen nul  sensus. H1 en H3a worden dus geaccepteerd.
bevat [-0.128 tof -0.014), terwijl het directe  Ten tweede bevestigen de onderzoeksresultaten
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in tabel 4 ook H2 en H3b. GKSP medieert de
relafie tussen electorale marge en sirategische
consensus partieel, want het befrouwbaarheids-
inferval op basis van een boofstrapanalyse
(5000 bootstrap-samples) voor het indirecte ef-
fect (a,b, gestandaardiseerd = -0.058) bevat
geen nul [0.129 fof -0.004] terwijl er ook een
significante directe relatie is tussen electorale
marge en strategische consensus (CZ' gestandoar
diseerd = -0.123, p = 0.0306). Dit betekent dat
een grofere electorale marge van de regerende
meerderheid kan worden geassocieerd met een
lagere mate van strategische consensus, maar
ook dat een grofere electorale marge overeen-
komt met een lagere GKSP, wat op zijn beurt
geassocieerd kan worden met een lagere mate
van strategische consensus. Tabel 4 geeft ook
informatie over de robuustheid van de effecten in
het model [Neumayer & Plimper 2017). De con-
trolevariabelen zijn niet significant gerelateerd
aan strategische consensus. Ten slotte wordt aan-
vullend bewijs voor de robuustheid van het base-
linemodel geleverd door het feit dat er voldaan
is aan de assumpties van lineaire regressie (Field
2009): de Durbin Watson-est ([d = 1.859) be-
vestigt de afwezigheid van positieve autocorrela-
tie (1.997 > bovenste kritische waarde 1.851),
de nietgestandaardiseerde residuen verfonen
een normale verdeling  (Kolmogorov-Smirnov:
p = 0.066), en de resuliaten van de Whitetest
bevestigen homoscedasticiteit (p = 0.510).

Discussie

Als tegengewicht voor puur politieke of intuitieve
besluitvorming is in het kielzog van New Public
Management (NPM) strategische planning ge-
infroduceerd in heel wat publieke organisaties
(George & Desmidt 2018). Het idee hierachter
is dat een sfrategisch plan kan dienstdoen als
referentiepunt bij de besluitvorming gedurende
de implementatiefase van een strategie (Vaara,
Sorsa & Palli 2010) en als handleiding een be-
paalde mate van rationaliteit kan injecteren in het
besluitvormingsproces (Kellermanns et al. 2005).
Deze manier van werken veronderstelt echter wel
dat er een gedeelde appreciatie is over wat de
strafegische doelstellingen zijn en waarom die
door de besluitvormers in het strategisch plan
werden opgenomen (Kellermans et al. 2011).
Maar ondanks het feit dat strategische plannen
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alomtegenwoordig zijn in publieke organisaties,
kunnen we niet echt garanderen dat deze as-
sumptie juist is, omdat er op heden onvoldoende
empirisch bewijs is. Deze studie pakt deze tekort-
koming aan en leidt tot waardevolle inzichten.

Ten eerste geven de onderzoeksresultaten aan
dat formele rafificatie van een strategisch plan
niet  noodzakelijkerwijs gelijkstaat aan een
hoge mate van strafegische consensus binnen
de groep (gemiddelde = -2.095, sa = 0.877,
waarbij een score van O volledige strategische
consensus weergeeft]. Hoewel deze resultaten
op het eerste gezicht |iH<en te stroken met het
onderzoek van Walter et al. (2013) over stro-
fegische consensus in 63 afdelingen van een
universiteit (gemiddelde = -2.18, sa = 0.18), is
de spreiding in onze steekproef van regerende
meerderheden in steden en gemeenten groter.
Dit is verrassend aangezien Walter et al. (201 3)
de mate van sfrategische consensus meten over
gewenste, generieke priorifeiten die relevant zijn
voor het hoger onderwijs in hef algemeen, en
dus niet over een “goedgekeurd” sirategisch
plan waar hogere consensusscores binnen de
verwachting liggen. GKSP (groepsgemiddelde
= 5439, sa = 0.523) geeft een vergelijkbaar
genuanceerd beeld: hoewel geratificeerde stro-
fegische plannen niet echt worden afgekeurd,
heeft een aanzienlijk aantal regerende meerder
heden een eerder neutrale houding ten opzichte
van de kwaliteit van hun strategisch plan. Deze
resuliaten bevestigen de eerdere bevindingen
van Vaara, Sorsa & Palli (2010) dat de ratifica-
fie van een strategisch plan wel een zekere mate
van unanimiteit aangeeft, maar niet noodzakelif-
kerwijs een sterke inzef ten opzichte van hef sfra-
fegisch plan befekent. De resuliaten geven aan
dat sommige codlities vooral politieke coalities
ziin die gedreven worden door de ambitie om
fe regeren, en dit in tegenstelling fot strategische
coalities die gedreven worden door gedeelde
strategische prioriteifen. Bovendien bevestigen
de resultaten de conclusie van Raes et al. (201 1)
dat zelfs wanneer er formele of juridische regels
bestaan om fof een meerjarenplanning fe komen
(wat het geval is voor Vlaamse steden en ge-
meenten), er nog steeds verschillen zijn in de
mate waarin het sirategisch planningsproces re-
sulteert in een strategische consensus. VWanneer
we deze resultaten willen doorvertalen van het
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lokale naar een hoger niveau (bv. het federale
niveau), dan kunnen we niet alleen veronderstel-
len dat de impact van politieke groepskenmerken
nog aan belang wint, maar ook dat de manier
om bijvoorbeeld politicke diversiteit fe meten
verder verfiind moet worden. Om de politicke
diversiteit in kaart te brengen, zal er dan onder
andere rekening moeten worden gehouden met
de volgende vragen: Behoren partijen tot de-
zelfde taalgroep en/of kunnen ze gezien wor-
den als ideologische zusterpartijen? Worden de
ideologische verschillen binnen politieke partijen
op een hoger niveau grofer en tekenen er zich
als het ware verschillende strekkingen af binnen
een partije Tegelijkertiid zal ook de confext in
kaart moeten worden gebracht omdat de context
politicke partijen kan stimuleren om minder voor
de hand liggende codlities te vormen.

Ten tweede sluiten de bevindingen aan bij de
discussie over de foepasbaarheid van prakfijken
uit de private secfor [strategische planning) op
de context van de publieke sector (Walker et
al. 2011). Is de eerder rafionele logica van ma-
nagement wel verenigbaar met de politieke lo-
gica en verscheidenheid aan ideclogieén (Bjern-
holt, Backgaard & Houlberg 2016)2 Hoewel de
onderzoeksresultaten geen sluitend antwoord op
deze vioag geven, bieden ze wel het bewijs dat
generieke managementtheorieén, zoals UET, ver
rijkt kunnen worden met inzichten uit de politieke
wetenschappen en het publiek management.
Hoewel er veel onderzoek is waaruit blijki daf
diversiteit een groep kan opdelen en dus ook de
kwaliteit van beslissingen (Van Knippenberg et
al. 2004; Rico et al. 2007) of de mate van stra-
fegische consensus kan beinvloeden (Bromiley
& Rau 2016), is diversiteit in de meeste studies
geoperationaliseerd op basis van waarneem-
bare demografische kenmerken (bv. Gonzalez-
Benito ef al. 2012). De resuliaten geven aan
dat deze “traditionele” UET-operationaliseringen
van groepskarakteristieken weinig impact heb-
ben op de mate van strategische consensus,
terwijl mefingen die zijn afgestemd op de typi-
sche eigenheden van de geanalyseerde setting
(d.w.z. electorale marge en politieke diversiteit),
belangrijke voorspellers blijken te zijn van strate-
gische consensus en GKSP. Deze bevindingen
sluiten aan bij recent onderzoek waaruit blijkt
dat politieke en ideologische krachten die het
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gedrag van politici beinvloeden, niet worden
geélimineerd fijldens meer rafionele besluitvor-
mingsprocessen [bv. Nielsen & Moynihan 2017;
Ceys & Serensen 2018). Befekent dit dan dat
rationele planningspraktijken onverenigbaar zijn
met de kenmerken van gepolitiseerde publieke
instellingen@ Niet noodzakelijkerwijs. De onder-
zoeksresuliaten geven namelijk aan dat strafe-
gische plannen kunnen bijdragen aan de mate
van strafegische consensus, maar dat een deel
van de variantie van GKSP verklaard wordt door
politicke groepskenmerken die een negatieve
impact hebben. Er is dan ook aanvullend onder-
zoek nodig om fe achterhalen hoe het sfrategisch
plan, ondanks de negatieve impact van politieke
groepskenmerken, toch als relevant, waardevol
en nuttig kan worden ervaren door de leden van
de regerende meerderheid.

Ten slotte hebben de resultaten implicaties voor
publiek strafegisch  planningsonderzoek. De
gevonden variantie in sfrategische consensus
en GKSP sluit aan bij de bewering van Bryson
[2010: 259) dat strategische planning een niet-
gestandaardiseerd proces is van individuen en
groepen in sociale structuren die gevormd en be-
invloed worden door individuele en groepsacties.
Dus, focussen op individuele en groepscognities
[Grimmelikhuijsen ef al. 2017) kan een uitermate
nuttige aanvulling zijn op het fraditionele ratio-
nele perspectief in publiek strategisch plannings-
onderzoek en kan helpen om beter te begrijpen
wanneer sfrategische planning werkt (George &
Desmidt 2014). Ten eerste, gezien de resultaten
aangeven dat er variontie in sfrategische con-
sensus is tussen regerende meerderheden, is de
volgende stap te bekijken of en hoe cognitieve
groepskenmerken, zoals strategische consensus,
de relatie tussen strategische planning en organi-
satorisch succes medigren (Wolf & Floyd 2017).
Ten tweede moet onderzoek zich ook richten op
de manier waarop planningsproceskenmerken
consfructen als GKSP en sfrategische consensus
beinvloeden. Uit eerder onderzoek bleek bijvoor
beeld dat raadsleden gemiddeld slechts in be-
perkie mate betrokken zijn bij strategische plan-
ningsprocessen (George & Desmidt 2018). Is
een hogere mate van betrokkenheid gerelateerd
aan een hogere mafe van sirafegische consen-
sus? En zo ja, hoe kunnen deze processen dan
lefficiénter) worden georganiseerd? Ten derde,



Kenn Meyfroodt, Sebastian Desmidt en Stijn Goeminne

Eén coalitie, één strategische visie?

hoewel strafegische plannen meestal het resul-
faaf zijn van een formele strategische plannings-
cyclus, is er weinig geweten over de inhoud en
structuur van deze documenten. Het gebruik van
het conceptuele raamwerk van Rainey & Jung
(2014) om ambiguiteit van doelen te beoorde-
len, kan een relevante manier zijn om de inhoud
van strategische plannen te evalueren en om de
relatie tussen de inhoud van het strategisch plan
en GKSP te beoordelen.

Conclusie

Hoewel volgens de sfrategischmanagementlitero-
fuur sfrafegische consensus cruciaal is voor de ef-
fectiviteit van strategische planning (Kellermanns
et al. 2011), is er maar weinig geweten over
de sterkfe of antecedenten ervan in de publiecke
sector (George & Desmidt 2018). Deze studie
is dan ook relevant omdat ze strafegische con-
sensus analyseert in een (gepolitiseerde) publicke
omgeving. De resuliaten geven enerzijds aan dat
de eigenheden van regerende meerderheden de
gepercipieerde kwaliteit van de strategische plan-
nen alsook de matfe van strafegische consensus
kunnen belemmeren. Deze bevindingen bena-
drukken niet alleen het belang van een gedrags-
matig perspectief bij het analyseren van publieke
strategische planning, maar ook de noodzaak om
onderzoeksmodellen op maat van de specifieke
kenmerken van publieke organisaties te maken.

Niettegenstaande de relevantie van de bevindin-
gen van dit onderzoek zijn er ook enkele beper
kingen die we voor ogen moeten houden wan-
neer we de resultaten inferpreteren. Ten eerste
moet de sferkfe van de geschatte relaties met de
nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd,
omdat het onderzoeksmodel bijvoorbeeld geen
rekening houdt met de impact van kenmerken
van sfrategische planningsprocessen (zoals be-
frokkenheid bij het planningsproces). Verder laat
het onderzoeksmodel nief toe om te beoordelen
hoe GKSP en strategische consensus fluctueren
tiidens en tussen strategische planningscycli (bv.
wanneer de samenstelling van een regeringsco-
alitie verandert na een verkiezing). Ten slotte laat
het onderzoeksmodel — hoewel de richtingen
van de geschatte relaties sterk ingebed zijn in de
literatuur — niet foe om te controleren op omge-
keerde causaliteit.
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