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Grundlagen:
| Der Mensch und seine Sprache

From the moment I could tallk I was ordered to Fisten
Cat Stevens, ,Father and Son'

Das Wesen der Sprache S
Haben auch Tiéere eine Sprache? B
Wle v1ele Sprachen glbt es anf der Welt'?
W1e kommt der Mensch zur Sprache’?
Der Urspfung der Sprache: - .
Gmusame Expenmente m1t Kmdern
Kogmtlve ngmstlk S

Funkﬂonen von Sprache
Kommunﬂcatlonsmodell
Das Organonmodell

Erschemungsformen von Sprache
- Whas versteht man unter der deutschen Sprache"‘?

' Beschrelbungsmoghchkeltenvon Sprache RN,
_ Zur Terminologie L

: Der Strukturahsmus L

: Schrelben und Schnft
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DeR MENSCH UND SEINE SPRACHE

Das Wesen der Sprache

Als die Viking-Sonden der NASA 1976 und 1977 den Mars umrun-
deten, sandten sie etwa 300.000 Bilder von der Planetenoberfliche
zur Erde. Darunter befanden sich auch einige Aufnahmen der
Cydonia-Region auf der Nordhalbkuagel des Mars, die betrichtliche
Verwirrung anslésten: Glaubte man doch, in den Gesteins- und
Sandformationen nicht nur pyramidenférmige Gebilde in einer
stadtihnlichen Anordnung, sondern sogar ein menschliches Ge-
sicht mit leicht gedffnetem Mund zu erkennen.

'qu',",Maﬂ;ée}zﬁgt_"’_ L
frechis oben) ind die

In den folgenden fahren entbrannte ein heftiger Streit unter aus-
gebildeten und selbst ernannten Fachleuten, ob diese Strukturen
tatsdchlich existierten oder nur eine optische, durch besonderen
Lichteinfall erzeugte Tauschung auf den leider unscharfen Fotogra-
fien wiren. Wenn die Gebilde tatsichlich existieren, erhebt sich als
Nichstes die Frage, ob sie natiirlichen oder kiinstlichen Ursprungs
sind, also ob eine auferirdische Intelligenz sie geschaffen haben
kénnte, etwa als Botschaft an die Menschheit. Fir alle Positionen
finden sich Beflirworter und Gegner.

In gewissem Sinn stehen wir, wenn wir uns mit der mensch-
lichen Sprache beschéaftigen, vor denselben Problemen, die sich
beim Betrachten des so genannten ,Marsgesichts® ergeben. Das
fithrt zu drei grundlegenden Fragen:

1. Hat die menschliche Sprache eine von Natur aus vorgegebene

Struktur?

Das WesEN DER SPRACHE

2. Wenn es diese Struktur tatsichlich gibt: Worin hat sie ihren
Ursprung?
3. Wie konnen wir diese Struktur wissenschaftlich beschreiben?

Im Gegensatz zum Marsgesicht, das fiir die meisten Astronomen
nur ein exotisches Detail darstellt und das in astronomischen
Abhandlungen, die sich als serits verstehen, gar nicht erwihnt
wird, sind unsere Fragen {iber die Natur der menschlichen Sprache
aber grundlegend fiir unsere Wissenschaft, die Linguistik.

I¥ie frage, ob eine Einzelsprache wie das Deutsche eine Struktur
aufweist, mag auf den ersten Blick licherlich erscheinen. In der
Regel ist man, auch wenn man sich nicht mit Sprachwissenschaft
beschiftigt hat, sofort bereit, diese Frage mit einem klaren ,Ja* zu
beantworten. Wenn man dann allerdings weiterfragt, wie denn
diese Struktur aussieht, kommt man sehr bald ins Stocken. So wer-
den jeweils Verfechter der Traditionellen Grammarik, der Valenz-
grammatik und der Generativen Gramunatik die Frage, ob Sprache
eine ,Struktur” habe, im Grunde bejahen. Allerdings werden sie
diese Struktur jeweils grundsitzlich anders beschreiben, sodass
man mit Berechtigung fragen kann, ob diese Struktur objektiv ,in
der Natur” besteht oder von den Grammatikern nur in die Sprache
hineininterpretiert wird ~ mit anderen Worten: ob man in der
Sprache nur jene Strukturen sehen kasmw, die man auch sehen will,

Man kann die gesamte Sprachwissenschaft als Suche nach den
in der Sprache vermuteten Strulturen auffassen. Am Anfang der
sprachwissenschaftlichen Neuorientierung zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts - alles, was davor an. Sprachwissenschaft betrieben wui-
de, ist heute nur mehr von forschungsgeschichtlichem Interesse —
steht die Erkenntnis, dass die meisten Sprachen in Europa und
sehr viele, rdumlich weit entfernte asiatische Sprachen (etwa das
Altindische und das Altpersische) vergleichbare Strukturen aufe
weisen. Damals kannte man allerdings das Wort Strukturin diesem
Sinn noch micht und bezeichnete die strukturelle TIberein-
stimmung zwischen Sprachen als Verwandtschaft: Man stellte sich
Sprachen so miteinander ,verwandt* vor wie Menschen. Heute
unterscheidet man bei der Sprachverwandtschaft zwischen typo-
logischer und genealogischer Sprachvergleichung.
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Haben auch Tlere eine Sprache? _ . So kann er nicht aus einem Haufchen von Karten alle mit Abbil: * -
S : = : dungen von ,femininen Substantiven” (wie Banane) heraussuchen.
Immer wieder werden die Kommunikationssysteme der Tiere als Dariiber hinaus gibt es noch weitere Beweise, dass Tiersprachen
~Sprachen” bezeichnet und mit der menschlichen Sprache quali- = strukturell anders sind als die menschliche Sprache; so kann man
tativ gleichgesetzt. Oft sieht man zwischen menschlichen Spra _ 7 LautduRerungen von Tieren etwa nicht segmentieren, also ein wau
chen und Tiersprachen nur einen graduellen Unterschied, aber 3 (oder wie man das Bellen eines Hundes empfindet} nicht in fw] +

keinen prinzipiellen. Besonders Zoologen wollen damit die beson- 0 Jauf wie Haws in fhi+fau/+/s/, vgl. Kap. 2.1. Ebensowenig kann man :
dere kognitive Leistung der Tiere, etwa von Schimpansen und Del- . eine eindeutige Zuordnung von Ausdriicken und Inhalten treffen
phinen, hervorheben und reden unverhohlen von Tiersprachen. - wie way = Haus', wiyf= Brieftriger® etc.

Obwohl die Verstindigungssysteme von Tieren erstaunlich kom- : Daraus folgt auch, dass Tiere ihre ,Sprachen” niemals bewusst -
plex sein kémmen {man denke etwa an die berithmte .Bienenspra- und gezielt verindern kénnen, wie es der Mensch kann. DI_EI‘: _

che*); muss von Seiten der Linguistik dennoch darauf beharrt : berithmteste Versuch mit einem Schimpansen - der in Anspielung
werden, dass einzig und allein der Mensch itber Sprache im Sinn : auf den berithmten linguisten NoaM Cromsky ,Nim Chimpsky*. E
der menschlichen Sprache verfiigt. d.h. dass zwischen ,Tierspra- genannt worden war — wurde nach vier Jahren und dem Verbrauch
chen* und der menschlichen Sprache ein prinzipieller Unter- von mehreren Millionen Dollar aus Mange! an grundlegenden wis-
schied besteht und nicht nur ein gradueller. Man kang dafiir eine % senschaftlichen Erkenntnissen abgebrochen. :
Reihe von Beweisen erbringen. Der bekannteste und itberzeu- - Derzeit ist der Forschungsgegenstand der Linguistik also aus-..
gendste darunter ist jener, dass nur der Mensch mit seiner Sprache = schlighlich die menschliche Sprache, und fiir einen Linguisten ist es
fiher seine Sprache kommunizieren kann. Der Mensch Kann etwa : ' verpént, von ,Tiersprachen” {bestenfalls unter Anfithrungszeichen)
sagen: Das Haus ist grof, and er macht damit eine objekisprachliche "% zu sprechen. Damit ist aber nicht gesagt, dass das immer so biei- -
AuRerung. Er kann aber auch sagen ,Hpus* ist efn Substantiv und - “:oin benmuss: Gegen Ende des 19, Jahrhunderts lag fiir die Medizin die
damit eine metasprachliche AuRerung tber das sprachliche Zei- | Beschiftigung mit Trauinen jenseits aller Vorstellungen. Es ist .
chen ,Haus' machen. Die Metaebene stelit man sich ,iiber” der ; .77 auch nicht bewiesen, dass es nicht noch irgendwo auf der Welt,
Objektebene vor. Selbstverstindlich kann man sich dann auch : 7 etwa in unerforschten Amazonasregionen, eine Tierart geben
eine Metametaebene ,Haus ist ein Substantiv’ ist ein Aussagesatz vor- iU kénnte, die tiber Metasprache verfiigt — auch wenn dies auféerst

stellen usw.: ; wrt unwahrscheintich ist.

Metaebene

l . SR 5 5 Bisher haben wir mit dem Begriff Struktur stilischweigend voraus-

Objektebene - - . - AT : gesetzt, dass eine Sprache Regelmdfigkeiten oder wiederkchrende
: : ' 5 Muster aufweist. Normalerweise werden diese beiden Begriffe
Bisher konnte noch nie bewiesen werden, dass auch Tiere iiber gleichgesetzt. Die Pyramiden und das Gesicht auf der Marsober-
eine metasprachliche Ebene verfiigen. Ein Schimnpanse kann zwar fliche stellen schlechte Beispiele fiir Strultturen dar, weil sie ins-
Kirtchen fiir sprachliche Zeichen verwenden (etwa ein Kirtchen . gesamt relativ einfach sind (vor allem die geometrische Form
mit der Abbildung einer Banane) und er kann auch relafiv gut die einer Pyramide). Die menschliche Sprache ist aber weit kom-
menschliche Gebardensprache erlernen, aber er kann seine Spra- plexer.

. che niemals selbst beschreiben. also auf die Metaebene gelangen



ABB 2 |- Walliam Jones (1746~

- Meuorientierung in der Linguistik

1794)

1816 verdffentlichte Franz Bopp (1791-1867), erst fitnfundzwanzig-
jahrig, sein Werk ,,Uber das Konjugationssystem der Sanskritspra-
che in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, per-
sischen und germanischen Sprache”. Darin wird zum ersten Mal in
wissenschaftlich exakter Methode und anhand ausfithrlicher und

systematischer Vergleiche die Verwandtschaft verschiedener indo-

germanischer Sprachen bewiesen. Und 1819 erschien der erste
Band der ,Deutschen Grammatik” von Jacor Gravm, die einen dhn-
lichen Beweis unter den germanischen Sprachen erbrachte. {Es

handelt sich um eine historische Grammatik und keine Gegen- -

wartsgrammatik im Sinn einer Duden-Grammatik.) Bereits 1814
hatte der Didne Rasmus KrisTiaN Rask (1787-1832) seine von der
Didnischen Akademie preisgekronte Arbeit ,Untersuchung iber
den Ursprung der alten nordischen oder islindischen Sprache®
geschrieben. Allerdings wurde seine Arbeit erst 1818 veroffentlicht
und war aulerdem in Dénisch verfasst, was ihrer Verbreitung im
Weg stand,

1785 hatte der britische Kolonialbeamte Sir William Jongs, seit
1783 Oberrichter in Indien, in einem Vortrag vor der Asiatic Socie-
ty in Kalkutta (vertffentlicht 1786 in der neugegriindeten Zeit-
- schrift ,Asiatick Researches” [sicl]} die Verwandtschaft der alten

europdischen Sprachen wie Griechisch, Latein und Gotisch mit
dem altindischen Sanskrit festgestellt und in visiondrer Weitsicht
vermutet, dass allen diesen Sprachen eine heute nicht mehr exis-
tente ~Ursprache” zu Grunde liegen kdnnte. Noch Jahrzehnte spi-
ter {etwa bei FRIEDRICH SCHIEGEL, 1772-1829) ist die falsche Ansicht
zu finden, das Sanskrit selbst sei diese Ursprungssprache.

Wilhelm Grimm -
(1786-18589) und
Jacob Grimm (1785~
1863) :

Wir kinnen uns eine Art von Strukiur im Wortschatz am Beispiel der Tierbezeichnun-

gen ansehen:

| abs 2
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Sl DER MIENSCH UND SEENE SPRACHE

Die Frage, die man sich nun stellen kann, ist folgende: Ls existieren
minnliche ausgewachsene Rinder, weibliche ausgewachsene Rin-
der, mannliche junge Rinder und weibliche junge Rinder. Diese
,Ordnung" ist von der Natur vorgegeben. Findet sie sich aber auch
in der menschlichen Sprache wieder? Offenbar nicht: Zum einen
wird bei den jungen nicht zwischen mannlich und weiblich unter-
schieden. Zum anderen scheinen die Bezeichnungen selbst keiner
Linneren Ordnung® zu folgen: Die weibliche Kazze heikt ebenso wie
die Gattungsbezeichnung selbst (ebenso bei Schay Ente, Gans), der
weibliche Hund triigt aber eine eigene Benennung (Hindin, ebenso
bei Rind, Pferd, Schwein). i

Hier driingt sich der Vergleich mit den Naturwissenschaften auf.
Diese sind (vielleicht noch stirker als die Geistes- und Kulturwis-
senschaften) bemiiht, in der Natur ,Ordnungen” zu erkennen und

diese auch mit eindeutigen Begriffen wiederzugeben (man vgl. -

etwa das Periodensystem der chemischen Elemente). Das Probiem
Lisst sich in einem Punkt kristallisieren: dem der Vorhersagbarkeit.
Wenn Sprache statische Strukturen aufweist, so miissen sprach-
liche Strukiuren, die man noch nicht entdeckt hat, vorhersagbar
sein. Immer wieder hat es in der Geschichte Versuche gegeben,
sprachliche Verinderungen vorauszusagen, und gerade heute pro-
gnostizieren viele das Aussterben der Dialekte oder das Verdrdngen
der deutschen Sprache durch die scheinbar iiberhand nehmenden
englischen Fremdworter. Allerdings ist die menschliche Sprache so
Kkomplex, dass die exakte Vorhersage sprachlicher Strukturen nie-
mandem moglich ist. Die Ursache liegt darin, dass sprachliche
Strukturen nicht statisch, sondern dynamisch sind: Es gibt keine
festen Werte (wie in der Physik das Atomgewicht u.a.), sondern
jede Einheit wird duch die Gegentiberstellung von anderen Einhei-
ten definiert, Die Tierbezeichnungen bieten dafiir ein treffendes
Beispiel. Man ist daher heute weitgehend der Meinung, dass die
sprachlichen Strukturen nicht in der Natur vorgegeben sind wie
das chemische Periodensystem.

Alle natiirlichen Sprachen der Welt weisen offenbar Gemein-
samkeiten auf, die man Sprachliche Universalien oder Sprach-
universalien nennt. Allerdings hat man bis heute nicht allzu viel
solcher Sprachuniversalien finden konnen. Eine davon scheint die
Einheit .Wort" zu sein: So diirfte es in allen nattirlichen Sprachen
so etwas wie Worter und Wortarten geben. Die Schwierigkeit fur
die Bestimmung sprachlicher Universalien liegt darin, dass wir bis

k3

Das WESEN DER SPRACHE

heute nicht einmal wissen, wie viele Sprachen es gibt, und dass es
kein Individuum und auch keine Forschergruppe gibt, die wirklich
aile bisher bekannten Sprachen gut genug kennt.

» Niemand kann genau angeben, wie viele Sprachen es auf der Welt gibt. Dies

liegt allerdings weniger an der Unfdhigheit der Wissenschaftler als an viel-
filtigen Problemen, die sich bei dieser Thematik ergeben. 5o sind die Krite-
rien nicht eindeutig, nach denen Sprachen gezihit werden konnen: Wann
kann man von $prache sprechen, wann von Dialekt? Mach den neuesten
Schitzungen gibt es heute etwa 6.700 lebende Sprachen. Wie viele Sprachen
ausgestorben sind, kann man nicht auch nur anndhernd angeben. Allein in
indien existieren heute an die 420 Sprachen, und in Siidamerika und Afrika
kann man weit iiber 1000 Einzelsprachen zihlen. Die geringste Zahl an Spra-
chen (etwa 70) findet man in Europa. Es Ist allerdings zn beriicksichtigen,
dass die nach threr Primérsprecherzahl gréBten Sprachen allein einen Anteil
von iiber 90 % an der Weltbevilkerung haben.

Die Frage nach dem Wesen sprachlicher Strultturen hingt un-
trennbar mit der Frage nach dem Wesen der menschlichen Spra-
che zusammen: Ist Sprache eine Kraft, ein Produkt, eine Uberein-
lkunft, eine angeborene Fihiglkeit?

Klar ist: Ohne den Menschen gibe es keine menschiiche Spra-
che, Das ist ein starkes Argument dafiir, dass der Mensch der
Schiopfer der Sprache ist. Allerdings ist die Sprache keine bewusste
Schipfung wie der Fiffelcurm oder Mozarts Requiem, sie ist auch
nicht die Schépfung eines Finzelnen.

Wie kommt der Mensch zur Sprache?

Der Spracherwerb des Menschen ist die Grundvoraussetzung filr
die menschliche Sprachfihigkeit. Wenn man bedenkt, dass — wie in
populiren Darstellungen oft zu lesen ist - erst die Sprache den
Menschen zum Menschen macht und erst mit Sprache alle geisti-
gen und kulturellen Leistungen des Menschen errungen werden
konnten, hat dieses Problem etwa den gleichen Stellenwert wie die
Frage nach der Entstehung des Lebens oder des Universums.

g

" Wig viele Sprachen.

gibt es auf dev
Welt? -
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- Das Wesen der Sprache

gegebenen Lehre, die Sprache sei dem Menschen als fertiges Pro-

{in seiner beriihmten ,Abhandlung tber den Ursprung der Spra-

Tiere, die er gehért hatte, umgeformt und zur menschlichen Spra-
che weiterentwickelt, also nicht von sich aus selbst geschaffen. L

abb 4 E Wz;lhelm von
Humboldt (1767~
1835

tung wurde WILHEIM voN HumBoLDT, der in seinem umfangreichen
und zu Lebzeiten grofitenteils unveréffentlichten Werk so gut wie
alle Aspekte rund um die menschliche Sprache aufgriff (auch wensn
es oft nur kurze Apercus sind), sodass er heute bei praktisch allen
linguistischen Fragen zitiert werden kann. In der Vorrede zu seinem
umfangreichen Werk tiber die ,Kawisprache® auf Java, das unter
dem Titel ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Finfluss auf die geistige Entwicklung des Menschernige-
schlechts” von JorannN K. E. BuscHMANN posthum 1836-40 herausge:

Bis zur Aufklirung wurde jeder Zweifel an der von der Kirche vor- :

dult von Gott im Paradies geschenkt worden, als Ketzerei verur-
teilt. JoHanN GOTIFRIED HERDER (1744-1803) war einer der Ersten, der

che®, 1772) vehement auf der Ansicht bestand. dass der Mensch 3
seine Sprache selbst geschaffen hat. Allerdings glaubte er unter .
dem Rinfluss von JeAN-JacQUES Rousseaus (1712-1778) Forderung
»Zuriick zur Natur®, der Mensch habe Kommunikationssysteme der jE

Fiir die Entwiclklung der Linguistik von auRerordentlicher Bedeu-

- geben wurde, werden erstmals jene vier Sprachtypen postuliert; die.

fenden Kraft, in der grammatischien Struktur dulert. Durch diesen;
geistig-humanistischen Aspekt unterscheiden sich die Humboldtia-

Tatsache ist, dass jeder Sprecher, der eine normale Entwiclklung
durchlauft, mindestens eine Sprache als Muttersprache etlernt. Die
ndchstliegende Uberlegung der Linguistik wire dann. Kinder bei

Auch die Frage, warum und wie Sprache entstanden ist, kann nicht beant-

wortet werden. Mit den im 19. Jahthundert ausgearbeiteten Methoden

kommt man hinter einen Zeitpunkt von etwa 3000-3000 v. Chr. nicht -

riick. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat man allerlei Theorien auf-

gestellt, die der dinische Sprachwissenschaftler O11o Jespensen {1860-1943)

mit ,populiren” Namen versehen hat. Danach sind folgende Urspriinge der

menschlichen Sprache denltbar:

* Die ,,wau-wau"-Theorie: Sprache entstand durch die Nachahmung von
Naturlauten als Signalgebung {von den Tieren abgelauscht).

* Die ,la-la“Theorie: Bei geselligen Anlissen (etwa vor dem Lagerfeuer)
wurden mittels Sprachlauten Gefiihie u.4. geduBert.

» Bie , ho-ruck“-Theorie: Sprache entstand zum Zweck der Koordinierung
gemeinsamer Arbeiten.

* Die ,au-au"“.Theorie: Sprache ist spontane und instinktive Mitteilung,

s Die ,ding-dong“-Theotie: Sprache stellt die Reaktion auf Laute der
Umgebung dar (2. B. Vogelstimmen, Waldesrauschen, idopfen eines Astes
im Wind).

Heute sind alle diese und 3hnliche ,Theorien” obsolet, es gibt keine seridse

Antwort auf die Frage, warum und wie Sprache entstanden ist,

bis heute von Bedeutung bleiben sollten: isolierende, flektierende, = -
agglutinierende und inkorporierende Sprachen. FEine . seiner. -
bertihmtesten Aussagen in demselben Werk bezieht sich auf das:
Wesen der Sprache: HumeoLpT sieht die menschliche Sprache nicht . '_
als fertiges Werk (griech. ergon), sondern als selbstschopferische Kraft: -
(griech. energei). Damit verbunden wird der Begriff der ,inneren " -
Sprachform®, die sich mit dieser der Sprache innewohnenden: schaft. .~

ner {die Linguisten in der Nachfolge HuMBoinTs wie HEYMANN STEIN=- .
THAL, 1823-1899) von den Formahsten (zu denen auch die Strukeara-
hsten zu zihlen smd} : e '

Der Ursprung
der Sprache
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SUL DR MENSCHUND SEINE SPRACHE. T

ihrem Spracherwerb zu beobachten - ungliicklicherweise kann
sich niemand von uns an den eigenen Spracherwerb erinnern, und
Versuche mit Hypnose o.d. gelten als nicht wissenschaftlich. Die
Gretchenfrage, die trotz ailer wissenschafilicher Erkenntnisse auf
vielen Gebieten heute immer noch nicht endgtiltig beantwortet
werden kann, lautet daher: Lernt das Kleinkind die Sprache durch
Nachahmung dessen, was es von den Sprechenden seiner Umwelt
hort, oder ist thm die Sprachfindung angeboren? Die erste Position
wird als Interaktionismus (ilter Behaviorismus) bezeichnet, die
zweite als Nativismus. Als besondere Spielart des Nativismus
erscheint der Kognitivismus von Jean PraceT (1896-1980), der lehrt,

dass jeder Mensch als Kind angeborene kognitive Fihigleiten in .

der kindlichen Entwicklung kontinuierlich zu Strukturen ausbaut.

Seit der zweiten Hillte des 19. Jahrhunders gibt es systemati-
sche Aufzeichnung iiber den Spracherwerb von.Kindern, die
bertihunteste stammt von CLARA STERN und WILHELM STERN: Die Kin-
dersprache. Fine psychologische und sprachtheoretische Untersu-
chung. Leipzig 1928 (Nachdruck: Darmstadt Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1987). Bereits ,Language"” von OTT0 JESPERSEN (Lon-
don 1922) ist ganz auf dem Spracherwerb des Kindes aufgebaut.

Im Allgemeinen gilt der Behavorismus in seiner reinen Form
heute als veraltet: Heute glaubt niemand mehr, dass Kinder ihre
Muttersprache dadurch erlernen, dass sie Sitze, die ihnen vorge-
sprochen werden, einfach nachsprechen und dabei von ihren Erzie-
henden korrigiert werden. Das kann auch leicht bewiesen werden:
Jedes Kleinkind kann auf Anhieb akzeptable Sitze bilden, die es
noch nie zuvor gehort hat.

Spracherwerbsphasen beim Kind

Sprachschall kann das Neugeborene schon ab der Geburt wahmmeh-
men und von anderen Klingen unterscheiden; ja man hat bewie-
sen, dass es Geschichten, die ihm wihrend seiner Zeit im Mutter-
leib vorgelesen worden sind, wiedererkennt. Die Fahigkeit zur
Sprachproduktion ensteht allerdings erst spiter: Beim Neugebore-
nen liegt der Kehlkopf héher im Rachen, sodass bei der Nah-
rungsaufnahme die - flissige — Nahrung seitlich am Kehlkopf
vorbei in die Speiserohre flie3t. Dadurch kann der Sdugling im
Gegensatz zum Kind und Erwachsenen gleichzeitig atmen und

Grausame Experimente mit Kindern -

Ein Franziskanerbruder berichtet, dass der deutsche Kaiser Fried-
rich II. (1194~1250) zwei neugeborene Kinder nach ihrer Geburt
ohne Kontakt mit Pllegern aufwachsen lief3, um heratszufinden,
welche Sprache sie von selbst {d.h. ohne sie von anderen gehort
: oder gelernt zu haben) verwenden witrden. Die Kinder verstarben
allerdings (wahrscheinlich an Vereinsamung), chne ein Wort ge-
" juRert zu haben. Dieselbe Geschichte wird vom Schotténkénig
- Jakob IV. (1488-1513) itberliefert. _ :
: Sehr bekannt ist auch die von Herodot im 5. Jh. v. Chr. niederge-
‘. schriebene Erzdhlung, dass Pharao Psammetich {664-610 v. Chr.)
* zwei Neugeborene in einem Garten isolieren und ohne mensch-
. lichen Kontakt aufwachsen lie. Er glaubte, dass sie, wenn sie kei-
. ner Beeinflussung ausgesetzt wiiren, von selbst die urspriingliche
- Sprache der Menschen verwenden wiirden. Als die Kleinen schlief3-
- lich zn sprechen begannen, sagten sie angeblich das Wort ekos,
. das als die phrygische Bezeichnung fiir ,Brot® identifiziert wurde.
-~ Jouann Knoproch duRerte die Vermutung, dass die Kinder vielleicht
(wenn man die Geschichte iberhaupt fiir wahr halten will) die Sil-
= ben beck, beck als Nachahmung von Ziegenlauten gedufert haben
-:_: koénnten, die die Zeitgenossen dann als bekos interpretierten — ein
o gutes Beispiel dafiir, dass auch ,Sprachforscher” oft nur das sehen,
. was sie sehen wollen.

Unsicher ist heute, ob wir darauf vertrauen diirfen, ob diese

-_: wenn wir ihnen keinerlei Erkenntniswert zugestehen — vielleicht
. auler der traurigen Einsicht, wie mit Kindern umgegangen wur-
de -, so lisst sich doch daraus die schon sehr frith ausgeprigte
Suche nach sprachlichen Wahrheiten ablesen. Aus der tragischen
Lebensgeschichte des Kaspar Hauser (vermutlich 1812-1833), der
nach eigenen Angaben in einem verdunkelten Raum chne mensch-
lichen Kontakt aufwuchs, und anderen dhnlich gelagerten Fillen
© wissen wir, dass Isolierung sprachliche und kognitive Einschrin-
- kungen zur Folge hat. (Hauser starb mit 21 Jahren iibrigens keines
natiirtichen Todes, sondern wurde ermordet.) Tatsache ist auch,
: dass immer wieder Menschen ohne den Kontakt zu anderen Men-
schen aufwachsen (in der Linguistik werden sie als Wolfskindex-

< Geschichten tatsichlich wie berichtet abgelaufen sind. Aber auch

bezeichnet in Anlehnung an den Mythos von Romulus und Remus).
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schlucken, die Schallproduktion ist aber deutlich eingeschrinlkt.
Aus diesemn Grund spricht man beim Sdugling auch nicht von Pho-
nemen oder Vokalen oder Konsonanten, sondern von vokal- und
konsonantendhnlichen Lauten. Ab dem zweiten Monat bis zur Voll-
endung des ersten Lebensiahres ,wandert” der Kehlkopf an seine
spitere Stelle, wodurch auch eine ziemlich rechtwinkelige Biegung
des Ansatzrohres (Mund- und Rachenbereich) entsteht, in das auch
noch die Nasenhohle durch das bewegliche Zipfchen (Ende des
Gaumensegels) mit einbezogen wird. Auch die Zunge gewinnt an
Beweglichkeit. Durch diese Entwicklung erhilt der Mensch die
Moglichkeit zur umfangreichen Sprachlautartikulation, biifst aber
dafiir an Sicherheit ein: Er kann namlich nicht gleichzeitig atmen
und schlucken und daher leichter ersticken. ‘

Am Anfang jeder menschlichen Kommunikafion steht in der

Individualentwicklung der Schrei — man kann beim Neugeborenen -

etwa sieben Arten von Schreien differenzieren. Mit 6 bis 8 Wochen
setzt die Gurrphase ein {[7], [n-artiger Konsonant, [g]- und [k-artige
laute in schneller Wiederholung). Ab etwa 4 Monaten kann der
Séugling bei der Produktion nasale Laute ([m]-Klosant) von oralen
{lgl-, []- [p]-ahniichen Klosanten} unterscheiden. Zwischen vier und

acht Monaten beginnt das Kind mit diesen FLauten zu spielen und

fangt auch schon an, vorgesprochene Volkale wie [a] und [|] nachzu-
ahmen. Ab vier Monaten kombiniert der Sdugling Klosant-Vokant-
Kombinationen wie bgbabq oder gagagagaga, und damit fingt die

~,silbische” Phase an. Am Ende dieser Lallphase oder Babbelphase

(mit etwa 10 Monaten) werden verschiedene Vokanten und Klosan-
ten miteinander kombiniert wie dadu oder mamumume, auch als
.buntes Babbeln® bezeichnet. Zugleich wird der Ubergang zwi-
schen Lauten weiter trainiert. Es konnte gezeigt werden, dass das
Kind im Alter zwischen 9 und 13 Monaten individuelle Lautpro-
duktionen reduziert und sein Phonemsystem tendenziell der Pho-
nemverteilung seiner Muttersprache annihert (zum Phonemn siehe
Kap. 2.1). In einer Phase von etwa vier bis fiilnf Monaten tiber-
schneiden sich also Babbelphase und der Erwerb der ersten Worter
und damit der Muttersprache. Der Erwerb von Woértern und einfa-
chen Sitzen verlduft etwa nach folgendem Schema:

1. EinwortduRerungen: zwischen 1 Jahr und 18 bis 20 Monaten
2. Zweiwortdulerungen: zwischen 1§ Monaten und zwel bis zwei-
einviertel Jahren
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3. Drei- und Mehrwortdullerungen: zwischen zwel und vier Jahren
4. Komplexe Strukturen: ab etwa vier Jahren bis etwa 12 Jahre

Fs muss ausdriicldich betont werden, dass alle diese Altersangaben
statistische Mittelwerte sind, von denen im Individualfall etheblich
abgewichen werden kann und die daher kein Werturteil {iber den
Entwicldungsstand oder die Intelligenz eines Kindes erlauben.

An dieser Stelle ist auf ein weiteres terminologisches Problem
der Linguistik hinzuweisen: Normalerweise wird die erste, als Kind

- erworbene Sprache eines Menschen als seine Muttersprache be-

zeichnet. Der Begriff geht wahrscheinlich auf lat. materna lingua
zurick und wird etwa durch MARTIN LUTHER (1483-1546) weit ver-
breitet. Allerdings wurde der Terminus besonders im angehenden
20. Jahrhundert als zu romantisierend empfunden, wobei sich
jedoch keiner der Ersatzvorschlige wie Erstsprache, Primirspra-
che, natiirliche Sprachlie, Grundsprache, Herkunfissprache
durchsetzen konnte: Am chesten findet man noch Erstsprache
oder Primdrsprache. Erwirbt ein Kind zugleich mehrere Sprachen,
ist es umstritten, ob man von zwei {oder mehr} Muttersprachen
oder Erstsprachen sprechen kann. Alle diese Termini sind selten
neutral, sondern lassen in gewissen Kontexten jeweils andere
Nebenbedeutungen mitschwingen.

Ebenso ist es nicht eindeutig, zwischen Zweitsprache und
Fremdsprache zu unterscheiden. Fremdsprache steht oft, aber
eben nicht immer, fiir die ,erste Fremdsprache®, also jene Sprache,
die man nach der Muttersprache erlernt. Dementsprechend wire
die nachste Fremdsprache dann die Zweitsprache, und es musste
auch Dritt- und Viertsprachen usw. geben. Vielen Linguisten
scheint eine solch rigorose Trennung aber an der Realitdt des Spra-
cherwerbs vorbeizugehen. Auch die Unterscheidung, dass eine
Fremdsprache ,kinstlich und gesteuert” (d.h. durch schulischen
Unterricht) und eine Zweitsprache ,natiirlich und ungesteuert”
(etwa durch den Aufenthalt in einem anderssprachigen Land)
erworben wird, scheitert ann der Unfihigkeit, ,gestewerten® und
Jungesteuerten® Erwerb genau trennen zu konnen. So werden
Fremdsprache und Zweitsprache oft als Synonyme verwendet.

Nicht zuletzt sind auch die Begriffe Erwerben und Erlernen
alles andere als eindeutig. Lernen wird oft als bewusstes {und
damit auch gesteuertes) Erfassen gesehen, wihrend der Erwerb
unbewusst und ungesteuert vor sich geht. Also: In der Schule
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-erlernt” man eine Fremdsprache, durch einen Auslandsaufenthalt
~erwirbt® man sie. Aber selbstverstindlich sind auch hier leine
festen Grenzen atuszumachen,

Kognitive Linguistik

Stand der Zusammenhang der menschlichen Grundfihigkeiten
wie Sprache und Denken schon vor Anfang an auf dem Programm
der Philosophen und Linguisten, wird seit den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts {der so genannten ,Kognitiven Wende") in der Kog-

nitiven Linguistik durch vermehrte Zusammenarbeit mit anderen

Disziplinen wie Psychologie und Medizin an der Klirung der Frage

gearbeitet, wie man mentale Sprachprozesse und -strukturen

beschreiben und erkliren kann. Die Kognitive Linguistik ist aller-

dings kein einheitliches Forschungsgebiet. Man versucht, Antwor-

ten auf Fragen zu finden wie:

* Welche kognitiven Mechanismen bilden die Sprachfihigkeit?

* Wie ist der Spracherwerb gesteuert?

* Welche kognitiven Prozesse steuern die Sprachverwendung?

* Welche Beziehungen bestehen zwischen der Sprachverwendung
und anderen kognitiven Fihigkeiten (etwa dem Gedachtnis)?

* Kann man Zentren der Sprachtitigkeit im Gehirn und in den
Nervenbahnen ausmachen und falls dies der Fall ist, welche Auf-
gaben {ibernehmen sie?

Mit solchen und weiteren Fragestellungen iiberschreitet man die
Grenzen zur Psycholinguistik, die keine prinzipiellen Unterschie-
de zwischen dem Sprachverhalten und anderen intelligenten oder
kognitiven Fihigkeiten des Menschen kennt. Auch die Sprachsté-
rungsforschung, die als Oberbegriff fiir die Erforschung aller
Beeintrichtigungen des Gebrauchs und Verstehens von Sprache
steht, gehort zu diesem Teilbereich. Heute werden alle diese For-
schungstatigkeiten unter dem Begriff der Klinischen Linguistik
zusammengefasst. Als die am besten erforschte Sprachstdrung
kann wohl die Aphasie gelten.

Die Aphasiologie hat in ihrer mehr als hundertjdhrigen For-
schungsgeschichte bewiesen, dass bestimmte Gehirnregionen fiir
spezielle sprachliche Leistungen verantwortlich sind. Wenn diese
Regionen ausfallen (durch Unfall oder sonstige Verletzungen),
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: i . : Hintérjhaui}t]appén B
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dann setzen die entsprechenden grammatischen Fihigkeiten aus.

Dies gilt insbesondere fiir drei wichtige Sprachareale im mensch-

lichien Gehirn:

1. Das Broca-Areal (vom franzésischen Chirurgen PauL Broca,
1824~1880, entdeckt), die Region der Grofhirnrinde im unteren
Abschnitt der dritten Stirnwindung in der meist linken Hirnhe-
misphdre, ist fiir die durch die Grammatik vorgegebenen
Abhdngigkeiten wie Wortstellung, Kasus- und andere Kongruen-
zen von Bedeutung. Seine Verletzung fithrt zur Aphasie (auch
motorische Aphasie oder Broca-Aphasie). Das Sprachverstind-
nis sowie die Artikulationsmoglichkeit sind unbeeintrichtigt,
dafiir kann der Patient keine formal zusammenhingenden
Auferungen hervorbringen {,Telegrammstil©).

2. Beschédigungen des Wernicke-Areals (nach dem deutschen Psy-
chiater CarL WrznIcks, 1848-1905) in der ersten und zweiten
Windung des Schiifenlappens fithren zu Beeintrichtigung oder
Ausfall des Sprachverstindnisses. Die eigene Sprachproduktion
bleibt erhalten, der Patient verwechselt jedoch Buchstaben, Sil-
ben oder Worte oder kann Wortern keine Bedeutung zuordnen.
Diese Erkranlung wird auch sensorische Aphasie genannt.

3. Storungen im Bereich des Gyrus angularis fiilhren zu Wortfin-
dungs- und Lesestérungen. Man erkennt, dass der Wortspeicher
sowie die Schrift-Laut-Zuordnungen betroffen sind.

bus parietalis): 7L ol
{Lobus parietalis). .~ " Die Gehirnregionen

i ABbE
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Dariiber hinaus hat man festgestellt, dass die Grammatikverarbei-
tung lateralisiert ist: Bei etwa 97 % der Menschen ist die linke Ge-
hirnhdlfte die sprachdominante Hemisphire, und zwar sowohl fiir
die Lautsprache als anch fiir die Gebiirdensprache. Das bedeutet
aber nicht, dass die andere Gehirnhilfte (iberhaupt nicht am
Sprachprozess beteiligt ist; der Anteil der beiden Hilften ist eher
als variabler Ubergang zu sehen. Allerdings befinden sich die drei
genannten wichtigen Sprachfelder meist in der linken Hemisphire.

Fiir die wissenschaftliche Beschreibung der realen Welt, die wir
letztlich auch mit der Untersuchung von Sprache erreichien wollen,

sind theoretisch zwei grundlegend verschiedene Vorgangsweisen _

denkbar. Wir wollen dies an einem Beispiel demonstrieren.

Unser Ziel sei die wissenschaftliche Klirung der Frage, wie viele
Beine ein Hund hat. Dies kénnen wir auf zweierlei Weise feststellen:
1. Wir untersuchen afle Hunde auf dieser Welt, (Dafiir muss zu-

ndchst einmal festgelegt werden, was wir unter einem Hund ver-

stehen wollen,) Wenn wir die Untersuchung beendet haben,
konnen wir sicher sein, dass unsere Aussage der Realitit ent-
sprechen und damit wahr in wissenschaftlichem Sinn sein wird.

Es ist aber auch einsichtig, dass ein solches Unterfangen-aus

zeitlichen, rdumlichen, personellen, finanziellen und weiteren

Grinden nicht realisierbar ist. Auferdem sagt unsere Feststel-

Iung zum Zeitpunkt ihrer Aufferung nichts tiber die Beinanzahl

Jener Hunde aus, die erst spiiter geboren werden - wir konnten

sie ja nicht untersuchen. Das bedeutet, dass unsere Aussage

schon selr bald veraltet sein wird. Ein solches Vorgehen, das
von der Beobachtung méglichst vieler Einzelfille auf allgemeine

Merkmale schlieRt {(vom Besonderen zum Allgemeinen), nennt

man induktiv.

2. Hine zweite Moglichkeit wire, aus der Zahl sémtlicher Hunde der
Welt eine reprisentative Auswahl zu treffen und nur diese zu
untersuchen. Die Auswahl wire quantitativ (z.B. durch die
Beschrinkung auf 1000 Hunde) und rdumlich {z.B. durch die
Wahl von je 200 Hunden von jedem Kontinent) begrenzt,
wodurch die Realisierbarkeit des Projekts entscheidend erhéht
wilrde. Allerdings missten wir ein gewisses MaR an theoreti-
schen Vorarbeiten leisten. Wir miissten uns nicht nur genau dar-
auf festlegen, was wir unter Hund verstehen, sondern auch, wel-
che Hunde ausgewidhlt werden und warum. Wir miissen also

.
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schon eine gewisse Vorstellung vom Untersuchungsbereich
haben. Dartiber hinaus kénaten wir, da wir nicht alle Hunde die-
ser Welt untersucht haben, auch nicht sicher sein, ob unsere
Aussage auch wirklich fiir alle Hunde gilt. Wir gehen noch
immer induktiv vor, denn wir schlieRen von einer endlichen
Anzahl von Exemplaren auf allgemeine Aussagen (ob dies nun
1000 Hunde sind oder alle, bleibt gleichgiiltig). Unsere Vorge-
hensweise wird erst deduktiv, wenn wir mittels Ausschluss von
All-Sédtzen die Falsifikation moglich machen. Wenn wir die Aus-
sage ,.Es gibt keinen Hund, der nicht vier Beine hat* treffen, ist
dies eine allgemeine Feststellung, die solange richtig ist, bis der
erste Hund mit einer anderen Beinanzah! gefunden wird. Wir
haben somit eine wissenschaftliche Hypothese durch dedulktive
Vorgehensweise (Herleitungen von allgemeinenr Merkmalen auf
Grund logischer Uberlegungen, vom Allgemeinen zum Besonde-
ren) gebildet. Die Grundhypothese kann und muss im Fall ihrer
Falsifikation modifiziert werden. Wenn wir bei unserem Bei-
spiel bleiben, so gilt unsere Hypothese iiber die Beinanzahl von
Hunden nicht fiir jene Tiere, die durch Unfall, Missgeburt oder
Genmanipulation eine andere Anzahl von Beinen haben. Sobald
das Exemplar mit einer anderen Beinanzahl als vier gefunden
wird, modifizieren wir unsere Hypothese zu der Aussage ,Es gibt
keinen gesunden Hund, der nicht vier Beine hat.* Selbstver-
stdndlich ist auch diese Aussage wieder falisifizierbar.

Unsere Beobachtung hat zur Bildung einer Hypothese gefiihrt.
Diese Hypothese dient aber von nun an zur Erklarung und Beschrei-
bung der Welt, denn wir gehen davon aus, dass alle gesunden,
natiirlich geborenen Hunde, tiberall auf dieser Welt, in der Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, vier Beine haben. Auf der Grund-
lage von Hypothesen wird ein Modell aufgestelit, eine Anniherung
an die Wirklichkeit, in der nur gewisse Aspekte (die im jeweiligen
Zusammenhang interessant sind) beriicksichtigt werden. Das be-
deutet: Je genauer ein Modell die Wirldichkeit beschreiben will,
desto komplexer muss es sein - oder umgekehrt, je einfacher ein
Modell ist, desto ungenauer beschreibt es die Wirklichkeit: Fin drei-
dimensionales Modell eines Hauses gibt ein genaueres Bild, ist aber
komplexer als ein zweidimensionaler Auftiss.




Die historisch-vergleichende Sprachforschung

Die Grundlagen fiir den Aufbau einer methodischen Linguistik wur-
den zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland geschaffen.
Sprachwissenschalt wurde wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts

ausschlieRlich als Sprachgeschichte betrieben. Mit der Gegenwarts- )
sprache beschiiftigte man sich nur im Gymnasium, dessen Grundla-

gen von WIHELM voN HumsoroT 1809-1810 gelegt worden waren,
gleichsam zur Heranbildung der (allerdings nur minnlichen}
Jugend. Wenn diese dann fiir ,reif* fiir die Universitit (ebenfalls
HumporpT'scher Prigung) erklirt wurde, ercffnete sich ihr die
,wahre“ Sprachwissenschaft, nimlich die historische.

Nach der ,Griindergeneration” von Bore, Rask und GrivM bauten '
Forscher das Wissen um die Sprache rasant aus. Zu thnen gehérten :
1. 4. AucusT FrIEDRICH Potr (1802-1887, ,Etymologische Forschun-
gen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen”, 1. Band,
2 Teile, 1833-1836), RupoLe voN RaumMER (1815-1876, ,Aspiration :;'_
und Lautverschiebung®, 1837), AUGUST SCHIEICHER (1821-1868, .
,Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermani- .
schen Sprachen®, 1861-1862) und HeyMaNN STENTHAL (1823-1899,
Die Classification der Sprachen dargestellt als die Entwicklung der .
Sprachidee®, 1850). Vornehmliches Ziel der Linguisten war es, :
durch den Vergleich historischer Sprachstufen {daher die heutige -
Bezeichnung ,historisch-vergleichende Sprachwissenschaft®) die
gemeinsame Ursprungssprache, das Indogermanische oder Indo-
europiische, zu rekonstruieren. Als Sprecher dieser nicht belegten |
Ursprache stelite man sich ein reales Urvolk, die Indogermanen,

vor. {Die heutige Ansicht dazu weicht entschieden von den Vorstel-

lungen des 19. Jahrhunderts ab.) Der Erkenntnisgewinn der histo~ &
risch-vergleichenden Linguistik ist zu den groflen Gelehrtenleis- =

tungen des 19. Jahrhunderts zu rechnen.
Als ,Wunderkind der Germanistik" galt WIHEIM SCHERER {,Zur

Geschichte der deutschen Sprache®, 1868), der in sehr jungen Jah-
ren als einer der Letzten nmoch Bedeutendes auf dem gesamten :

Gebiet der Germanistik leistete, bevor sich diese in einen literatur-
und einen sprachwissenschaftlichen Zweig aufspaltete. SCHERER
weist, wie schon voN Raumeg, vehement darauf hin, dass die Sprach-
geschichte nicht aus geschriebenen (Quellen rekonstruiert werden
kann (da die Schrift nur ein sekundires Zeichensystem ist}, son-

‘dern unter den Voraussetzungen der Produktionsmoglichkeiten
. gésprochener Sprache betrachtet' werden muss (so ist es kein
. Zufall, dass in der Ersten Lautverschiebimng ein idg. [p] zu einem
german. [f] wird und nicht zu einem- [r]). Damit wurde WIHELM -
| ScrrRER zum grofen Vorbild und Wegbereiter fiir die Junggram-- -
- matiker, obwohi er selbst nicht dieser Richtung zuzurechnen ist..

Wilkelm Scherer
(18:41-1886)
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