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De syllabus kan je gratis downloaden

users.ugent.be/~jrdeneve/syllabus

Begincompetenties

bewerkingen met breuken - ongelijkheden - volgorde van

bewerkingen - eerstegraadsvergelijkingen - functies en grafieken.

)
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Waarom statistiek?
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De gedragswetenschappen zijn gebaseerd op empirisch onderzoek:

kennis wordt verworven door middel van observaties en metingen.

@ Observaties en metingen = data (gegevens)

@ Statistisch analyseren van data = inzicht verwerven in de
processen die bestudeerd worden.

— Statistiek vormt een belangrijke ondersteunende schakel binnen
het onderzoeksproces.



Wat is statistiek?
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Statistiek:

De wetenschap van het leren uit data en van het meten,
controleren en communiceren van onzekerheid.

Vandaag een korte illustratie over

O datageletterdheid
@ inductief redeneren.
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Datageletterdheid

EXTREME ARMOEDE BEDRAAGT NOG SLECHTS
EEN VIERDE VAN KWARTEEUW GELEDEN

in% 1,958
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Datageletterdheid

EXTREME ARMOEDE BEDRAAGT NOG SLECHTS
EEN VIERDE VAN KWARTEEUW GELEDEN

in % miljoen
Ll AR ORI

1990 1999 2012 2015
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Inductief redeneren

Moraal: het geheel van handelingen en gedragingen die, in een maatschappelijke context, als correct worden gezien
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N

ijn we van nature goed?

Zijn we van nature goed?

Recente inzichten in de vroege altristische
neigingen van baby’s

Bart Soenens

Watis de sard van een onbesch
ven blad en wordt ons verhal nmlcndcgh enchreven door e socile omgeving
waarin we opgrocien? Of zijn we van naturc gocd, crop gericht om anderen o
Helen on hmoicus smen v et de enen rondom ons? D i o
dumentele vragen die we ons kunnen siellen over de menselijke psychologie. We
kunnen er uren over discussiéren en flosoferen, maar er is ook recent onfwik:
kelingspsychologisch onderzock dat op deze vragen cen empirisch onderbouwd
antwoord probeert t2 geven.

Baby's hebben een voorkeur voor altruisme

tc doen bij jonge kinderen, bij voorkeur baby's. Op deze lecftjd is het gedrag ven
mensen nog het minst beinvioed (of moeten we zeggen: gecorrumpeerd?) door
de sociale omgeving, We krijgen dan menselik gedrag in jn onschuldigstc en
ongerspsts gedants o sin. Dt s v prof. Kiey Haiin (Univesicc van

ollega’s dedn in ccn onderzockslijn
(Vondervoort en Hamlin 2016).

In cen van hun carste studies over dit onderwerp licten Hamlin et al. (2007)
baby’s van zes en tien masnden oud kijken naar cen tafercel wasrbij cen specl-
poedfiguurte (en gekleurd houten blokje waarop knutsel-ogen bevestigd waren)
een berg leek te willen beklimmen. Vervolgens verscheen een figuurte dat de

(s i doo e e e e g geven (e g ozt
figuurte dat de Klimmer 1 d (@
oty De by’ keken na deve sebeurenisen ot s 1 helemasl san gewend
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We trachten inzicht te verwerven op basis van empirisch onderzoek.
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LETTERS

Social evaluation by preverbal infants

1. Kiley Hamlin', Karen Wynn* & Paul Bloom*
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Het experiment

@ Poppenkast met 3 speelgoedfiguurtjes:

o de ‘klimmer’
o de ‘helper’
e de ‘lastpost’

@ De klimmer tracht een berg op te klimmen.
@ Soms wordt hij geholpen door de helper.
@ Soms wordt hij gehinderd door de lastpost.

@ Na verschillende taferelen moet de baby kiezen tussen de
helper en lastpost (kiezen = grijpen)
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Baby's zien deze taferelen een aantal keer en mogen nadien kiezen
voor de helper (gele driehoek) of de lastpost (blauw vierkant).
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Uitkomst van de studie:
@ 14 van de 16 baby's kiezen voor de helper.
Conclusie:

@ baby's kiezen systematisch voor de helper.
@ baby's hebben een moraliteitsbesef.
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Uitkomst van de studie:
@ 14 van de 16 baby's kiezen voor de helper.
Conclusie:

@ baby's kiezen systematisch voor de helper.
@ baby's hebben een moraliteitsbesef.

Of toch niet...

@ slechts 16 baby's
@ poppenkast = sterk vereenvoudigd model om goed en kwaad
voor te stellen.

Wij zullen dieper ingaan op het eerste puntje:

@ kunnen we de conclusie veralgemenen? (ook al hebben maar
16 baby's deelgenomen)
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Kiezen baby's systematisch voor de helper?

@ Om hier op een antwoord te geven, moeten we de studie vele
malen herhalen (vb 10000 keer).

@ Indien de helper systematisch vaker wordt gekozen, kunnen we
spreken van een trend.

Probleem: ik heb geen geld/tijd om het experiment vele malen te
herhalen.

Oplossing: door middel van statistiek kunnen we gratis en
onmiddellijk inductief redeneren.

We zullen hierbij gebruik maken van een wiskundig model om de
werkelijkheid na te bootsen.
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Stap 1. Herformuleer de vraag:

Is het mogelijk dat het louter toevallig is dat 14 van de 16 baby's
kiezen voor de helper?

Of ander gezegd:

Stel dat in werkelijkheid baby's geen voorkeur hebben, wat is de
kans dat 14 baby's kiezen voor de helper?

Stap 2. Maak gebruik van een wiskundig model om de
werkelijkheid uit Stap 1 te simuleren.

Stap 3. Formuleer een antwoord op basis van de inzichten uit Stap
2.
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Het wiskundig model




Simuleren

Werkelijkheid wanneer geen voorkeur = opwerpen geldstuk

Baby kiest voor de helper = munt werpen

17 /19



Simuleren

Werkelijkheid wanneer geen voorkeur = opwerpen geldstuk

Baby kiest voor de helper = munt werpen

@ Herhaling 1: 16 keer een geldstuk opwerpen (7 keer munt)
@ Herhaling 2: 16 keer een geldstuk opwerpen (11 keer munt)
@ Herhaling 3: 16 keer een geldstuk opwerpen (8 keer munt)

@ Herhaling 5278: 16 keer een geldstuk opwerpen (14 keer
munt)

@ Herhaling 10000: 16 keer een geldstuk opwerpen (9 keer
munt)
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Hoe ziet deze gesimuleerde werkelijkheid er uit?

2000
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Aantal

10000 herhalingen
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Aantal keer munt bij 16 worpen

Voor de liefhebber: P (T = k) = k,(n k)|p k(1 — p)"~* (binomiale)
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Wiskundig besluit
14 keer munt werpen bij 16 opwerpingen van een geldstuk is zeer

onwaarschijnlijk (in 99.98% van de gevallen zal dit minder dan 14
zijn)
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Wiskundig besluit
14 keer munt werpen bij 16 opwerpingen van een geldstuk is zeer
onwaarschijnlijk (in 99.98% van de gevallen zal dit minder dan 14
zijn)
Statistisch besluit

Indien de baby’s geen voorkeur hebben, is het weinig waarschijnlijk
dat 14 van de 16 baby's kiezen voor de helper.
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Wiskundig besluit
14 keer munt werpen bij 16 opwerpingen van een geldstuk is zeer
onwaarschijnlijk (in 99.98% van de gevallen zal dit minder dan 14
zijn)
Statistisch besluit

Indien de baby’s geen voorkeur hebben, is het weinig waarschijnlijk
dat 14 van de 16 baby's kiezen voor de helper.

Ontwikkelingspsychologisch besluit

Hier zit muziek in, laten we hier verder onderzoek naar doen (met
andere experimenten, door andere onderzoekers, etc.).

— Statistiek vormt een belangrijke ondersteunende schakel binnen
het onderzoeksproces.
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