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ACTUELE ASPECTEN VAN JOURNALISTIEK

Les 7 – Journalistieke deontologie 

DINSDAG 26 NOVEMBER 2019 ACTUALITEIT De verantwoordelijke van 

het productiehuis PIT. bij 

VTM, Inge Kluft, reageert 

via mail: “Ik denk dat hier 

een aantal dingen door 

elkaar worden gehaald. 

Het gaat hier niet om een 

journalistieke uitzending. 

Het gaat hier om een 

programma dat op een 

andere manier ons land 

wil beter maken. (…) 

Deze keer wilden we ons 

naar de beleidsmakers 

richten met betrekking tot 

investeringen in 

fietsveiligheid. Je kan dan 

veel bomen opzetten over 

wie daar had moeten 

staan en waarom die wel 

of niet, maar het 

belangrijkste is dat er 

weer gepraat wordt over 

fietsveiligheid.

ACTUALITEIT ACTUALITEIT

AGENDA

̶ Introductie

̶ Soorten knelpunten

̶ Controleorganen

̶ Nieuwe knelpunten in de veranderende nieuwsecologie

INTRODUCTIE
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JOURNALISTIEKE PROFESSIE
̶ Beroepsjournalist 

̶ Wet van 30 december 1963 betreffende de erkenning en de bescherming van de titel van journalist 
(Belgisch Staatsblad van 14 januari 1964)

̶ Perskaart en voordelen
̶ Beroepsvereniging: VVJ in wisselwerking met de federale AVBB, de Algemene Vereniging van 

Beroepsjournalisten in België
̶ AVBB federale dossiers: bv. de wet op het beroepsstatuut, verhoudingen met politie en justitie of de 

journalistieke auteursrechten
̶ VVJ Vlaamse dossiers: bv. omroepbeleid, overheidssteun aan de pers, aanvaarding van stagiair-

beroepsjournalisten, officiële persdocumenten
̶ Website: https://journalist.be/

̶ Vaktijdschrift ‘De Journalist’
̶ Journalistendatabank
̶ Informatie en advies: http://www.journalistenloket.be/
̶ Vacatures: https://journalist.be/vacatures
̶ Rechten en plichten

RECHT VS ETHIEK

Recht 

̶ Legt grenzen op 

̶ Formuleert negatief

̶ Van bovenaf

̶ Voor alle gevallen zo gelijk mogelijk

̶ Sanctioneert

Ethiek 

̶ Geeft streefdoelen

̶ Weegt af en formuleert positief

̶ Zelfregulering

̶ Casuïstiek moet mogelijk zijn

̶ Leunt vooral op morele veroordeling

Ethiek kan helpen om juridische begrippen zoals 
“zorgzaamheid” of “goede huisvader” in te vullen.

JOURNALISTIEKE PROFESSIE

̶ Ethische/deontologische regels: basisprincipes en knelpunten

̶ Ethiek = moraalwetenschap

̶ Deontologie = plichtenleer

̶ Beide onder druk in de veranderende nieuwsecologie

̶ Nieuwe richtlijnen, twistpunten

̶ Voorbeelden van cases

Met "ethiek" worden de filosofische en humanistische principes bedoeld die aan 

de basis liggen van een professionele gedragscode. Met "deontologie" wordt de 

concrete toepassing van de ethiek in een bepaald beroepsgebied bedoeld.

WAAROM AANDACHT VOOR JOURNALISTIEKE ETHIEK?

̶ Maatschappelijk debat + media richten zelf de aandacht op het 
fenomeen 
̶ DS Ombudsman Tom Naegels (2011-2016)
̶ DS Ombudsvrouw Karin De Ruyter (2018-…)
̶ VRT ombudsman Tim Pauwels (2017-…)

̶ Recht (privacy, laster en eerroof, …) = onvoldoende?

SOORTEN KNELPUNTEN

RONDVRAAG

̶ Soorten knelpunten?

̶ Deontologische richtlijnen?
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SOORTEN KNELPUNTEN

̶ Privacy, persoonlijkheidsrechten (publieke personen)
̶ Tonen van beelden/namen van slachtoffers
̶ “droit à l’oubli” – recht tot inkeer. Nieuwsarchieven integriteit? Cf. Pol 

Van Den Driessche
̶ Torenjournalistiek
̶ Spanningsveld on the record – off the record 

̶ Gerechtsverslaggeving: berichtgeving over lopend onderzoek
̶ Trial by media: onschuldig tot tegendeel bewezen is? bv. 

parachutemoord, zaak Bart De Pauw, Jan Fabre, Bart Vertenten, Bo 
Coolsaet, …

̶ #brusselslockdown
̶ Embargo (justitie, bedrijfsleven, culturele sector, politiek)
̶ Hoor/wederhoor, evenwichtige berichtgeving
̶ Accuraatheid/betrouwbaarheid + bewijs. Cf. rechtszaak tegen Apache 

SOORTEN KNELPUNTEN

̶ Manipulatie/bewerking van foto’s en beelden (bv. Robin Ramaekers)

SOORTEN KNELPUNTEN

̶ Bronnenbescherming, huiszoeking (redactie, woning van de journalist, 
journalist als verdachte), 
̶ Gebruik van geheime/vertrouwelijke informatie – illegaal bekomen 

documenten
̶ cf. Bart Aerts – kasteelmoord en kasteelmoord

̶ Undercover-journalistiek
̶ Afluisteren, bespieden, hinderlijk volgen, gebruik van stiekem opgenomen 

beelden/gesprekken, verborgen camera
̶ Overvaljournalistiek
̶ Chequeboekjournalistiek
̶ Berichtgeving over minderjarigen

SOORTEN KNELPUNTEN

̶ Controle voor publicatie/afspraken
̶ Bronvermelding/auteursrecht
̶ Chinese Muur tussen redactie en commerciële afdeling
̶ Publireportages, native advertising, afspraken berichtgeving en 

advertentieruimte
̶ Rapportering/toelichting opiniepeilingen, cf. Brexit, Amerikaanse verkiezingen
̶ Beelden van gruwel en geweld
̶ Propaganda IS
̶ Horror na aanslagen

̶ Oorlogsverslaggeving
̶ Embedded journalism
̶ Hotel room journalism

SOORTEN KNELPUNTEN

̶ Humor versus journalistieke sérieux?

“In Amerika wordt 9/11 herdacht en in eigen land wordt konigin Paola 75 jaar. Proficiat.”

Ter afsluiting bij nieuwsbericht over Nederlandse actrice die een aanzienlijke

hoeveelheid drugs had binnengesmokkeld op Tomorrowland: “Gelukkig

probeerde Grives zich niet voor te bereiden op een rol als seriemoordenaar.”

CONTROLEORGANEN
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CONTROLEORGANEN
̶ Intern: 
̶ Journalist, eindredacteur, hoofdredacteur
̶ Redactieraad/interne code/redactiestatuut 
‒ vb. VRT uitgebreide deontologische richtlijnen: o.a. politici in programma’s 
‒ Deontologische code en redactiestatuut van de VRT-nieuwsdienst
‒ Deontologische adviesraad van de VRT-nieuwsdienst (12 leden); o.a. adviezen over 

journalistiek en commercie, berichtgeving over zelfmoord/illegalen
‒ Online nieuws gedragscode (bv. beheer fora, omgaan met sociale media bronnen)
‒ Actualiteit: Vergoedingen voor nieuwsdienst op locatie

̶ Ombudsman redactie
̶ Uitgever / Commerciële directie
̶ “Stichting” (bv. Het Laatste Nieuws, The Guardian ‘The Scott Trust’)

CONTROLEORGANEN

̶ Zelfregulering:
̶ AVBB-VVJ 
̶ Raad voor de Journalistiek

‒ de Verklaring van de rechten en plichten van de journalist (1971) en de Code van journalistieke 
beginselen (1982)

‒ Code van de Raad voor de Journalistiek (2010) met extra richtlijnen
‒ Recente uitspraken
‒ Draagkracht?

̶ JEP (Jury voor Ethische Praktijken inzake Reclame)

̶ Regulering: Vlaamse Regulator voor de Media
‒ Toezicht op AV sector (Mediadecreet) 
‒ Algemene Kamer: o.a. zendvergunningen, beheersovereenkomst VRT, regels ivm reclame en 

sponsoring, onpartijdigheid/geen discriminatie
‒ Tweede Kamer: bescherming minderjarigen
‒ in kaart brengen van de concentraties in de Vlaamse mediasector

RAAD VOOR DE JOURNALISTIEK: CODE

1. Waarheidsgetrouw berichten

2. Onafhankelijk informeren

3. Fair Play

4. Respect privéleven en menselijke waardigheid

Toelichtingen 

‒ Beeldbewerking, financiële journalistiek, gerechtsverslaggeving, omgaan met 

gebruikersinhoud, archieven, slachtoffers, minderjarigen, incognito/undercover, embargo, 

gebruik persoonsgegevens/foto’s sociale media, privacy

RVDJ: AANVULLENDE TEKSTEN

̶ Pers en slachtoffers: tips voor journalisten

̶ Aanbevelingen voor verantwoorde berichtgeving over zelfdoding

̶ Tips in verband met de berichtgeving over psychisch ziek zijn

VOORBEELD: UNDERCOVERJOURNALISTIEK

̶ Als algemene regel geldt dat een journalist met open vizier optreedt. Dit betekent dat hij/zij zich bij elk 
professioneel contact als journalist kenbaar maakt. Journalistiek waarbij de journalist een andere hoedanigheid of 
identiteit aanneemt, zoals bij zogenaamde undercoverreportages, moet de uitzondering blijven. 

̶ Afwijking van deze regel is enkel toegestaan als aan volgende voorwaarden samen is voldaan: 
1. De informatie, die de journalist op die manier hoopt te verkrijgen, heeft een grote maatschappelijke 

relevantie, zoals het geval is bij ernstige misstanden of schending van mensenrechten. 
2. De gebruikelijke journalistieke methoden van informatiegaring zijn niet toereikend om het verhoopte 

resultaat te bereiken. 
3. De risico’s, die het gebruik van de undercovermethode met zich kan meebrengen voor de journalist of voor 

anderen, staan in een aanvaardbare verhouding tot het verhoopte resultaat. 
4. De beslissing tot realisatie van een undercoverreportage, alsook de realisatie en de openbaarmaking 

ervan, gebeuren in overleg met en onder verantwoordelijkheid van de hoofdredactie of haar gemachtigde.

NIEUWE KNELPUNTEN IN DE 
VERANDERENDE NIEUWSECOLOGIE
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VERANDERENDE NIEUWSECOLOGIE

̶ Commercialisering: 
̶ Churnalism, factor snelheid, instant, real time  ethische codes, checks and 

balances onder druk
̶ Vervaging grenzen journalistiek en ontspanning, vervagende grenzen tussen

kwaliteitsmedia en populaire media

̶ Nieuwe technologieën en globalisering (network society)
̶ Explosie user-generated content: meer bronmateriaal beschikbaar maar nieuwe

deontologische regels nodig
̶ Meer ruimte voor kritiek op publieke figuren o.a. journalistieke praktijken

PRIVACY ISSUES

̶ Wankel evenwicht tussen recht van het publiek om te weten en recht op persoonlijke privacy
̶ Legaal gezien bevindt alle informatie die online staat zich in het publieke domein, maar vanuit 

ethisch standpunt zijn er bedenkingen:
̶ Blijvende naïviteit van veel gebruikers over hun recht op privacy van wat ze online delen
‒ Sappige quotes die mensen nooit in face-to-face contact tegen journalisten zouden zeggen

̶ Jezelf identificeren als journalist/toestemming vragen om materiaal te gebruiken (naar analogie 
met interacties met offline bronnen)?

̶ Onderscheid tussen ‘publicatieplatformen’ ((micro)blogs) waar de standaard instelling publiek is, 
en sociale netwerksites waar interacties gebaseerd zijn op relaties en vriendschappen

̶ Is de informatie van maatschappelijk belang? 

PRIVACY ISSUES: CASE BUSRAMP SIERRE

̶ Berichtgeving over slachtoffers, bovendien minderjarigen 
̶ Art. 23 Code RvdJ: “De journalist respecteert het privéleven van personen en tast het niet verder 

aan dan noodzakelijk in het maatschappelijk belang van de berichtgeving. De journalist gaat in 
het bijzonder omzichtig om met mensen in een maatschappelijk kwetsbare situatie, zoals 
minderjarigen, slachtoffers van criminaliteit, rampen en ongevallen, en hun familie.”

̶ Richtlijn van 13 november 2003 van de RvdJ over de omgang van de pers met slachtoffers
̶ Brochure “Pers en slachtoffers. Tips voor journalisten” (RvdJ, 28.10.2005)

̶ Sociale media als omzeiling van de ‘death knock’
̶ RvdJ gewijzigde richtlijn over het gebruik van informatie en beeldmateriaal van persoonlijke websites 

en sociale netwerksites (23 april 2012)

PRIVACY ISSUES: CASE BUSRAMP SIERRE

̶ 30 diepte-interviews met journalisten (onderdeel van ruim opgezet onderzoek op verzoek van ministers van Media 
en Welzijn)

̶ Passieve kennis van de Code van de RvdJ, vooral afgaan op ‘buikgevoel’
̶ Voor de benadering van slachtoffers en nabestaanden, hechten ze veel belang aan een respectvolle benadering en 

omgang, een eerlijke en open benadering.
̶ Door slachtoffers ‘een gezicht te geven’ kan ook de emotionele kant van het verhaal vergroot worden, wat het 

nieuws aantrekkelijker maakt.
̶ Vrijwel alle journalisten suggereren dat zij of hun collega’s nog steeds gebruik maken van Facebook, Twitter en 

dergelijke om informatie en/of foto’s te verzamelen van de personen over wie ze berichten. 2 groepen: 
̶ De eerste groep is van mening dat informatie en foto’s van sociale media niet zonder toestemming van de 

betrokkenen gebruikt mogen worden, zeker als het om kinderen gaat. 
̶ De andere groep stelt dat privépersonen zelf verantwoordelijk zijn voor de informatie die ze ter beschikking 

van een breder publiek stellen.

PRIVACY ISSUES
̶ VRT gedragscode online nieuws
̶ “We publiceren nooit zonder overleg herkenbare foto’s van facebook of andere websites. We zijn vooral terughoudend als het over 

mensen in een maatschappelijk kwetsbare positie gaat zoals minderjarigen, slachtoffers en hun familie, personen met een beperking 
of ziekte.” 

̶ “Als we beeldmateriaal van sociale media of andere sites halen, dan maken we een aantal afwegingen over privacy: 
̶ Wie heeft het beeldmateriaal online gezet? Heeft de afgebeelde persoon dat zelf gedaan, of is dat door iemand anders 

gebeurd? Dat laatste kan bijvoorbeeld het geval zijn bij foto’s die door een school of jeugdbeweging online gezet zijn. In dat 
geval zijn we extra omzichtig. 

̶ Wat zijn de privacy-instellingen van de betrokken persoon? Is het beeld voor alle Facebookgebruikers zichtbaar? Is het al op 
andere sites opgedoken? Zoniet is extra voorzichtigheid geboden.

̶ Wat is het maatschappelijk belang? In sommige gevallen kunnen we beslissen om beeld toch te publiceren, ook al wilde de 
eigenaar niet dat dat zou gebeuren. Maar dan moet het maatschappelijk belang groot genoeg zijn. In zulke gevallen is overleg 
met een eindredacteur nodig. 

̶ Wat is de context van de foto? Een foto in de privésfeer heeft een heel andere gevoelswaarde dan een professionele foto. 
̶ In elk geval is er altijd overleg nodig voor we beeldmateriaal van sociale media halen.” 

SOCIALE MEDIA, UGC EN VERIFICATIE

̶ Fake news: Anonieme online omgeving (gebrek aan face-to-face contact)
̶ Gevaar op hoaxes
̶ Gevaar op astroturfing (PR strategie) en desinformatie
̶ UGC vaak als dusdanig gelabeld en apart van professionele inhoud

̶ Verificatie als professionele en deontologische leidraad
̶ Identificeer de identiteit en drijfveer van de bron
̶ Triangulatie, wisdom of the crowds
̶ Werk aan een online netwerk, wordt vertrouwd met 

de omgeving
̶ Geef fouten toe – corrigeer wanneer nodig
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NOG MEER NIEUWE KNELPUNTEN

̶ Steekvlamjournalistiek 
̶ https://www.apache.be/2016/01/06/slow-journalism/
̶ http://www.chrisdestoop.be/web/wp-content/uploads/2016/10/de-Volkskrant.pdf

̶ Copy-paste journalism
̶ Charter voor het fair use van nieuwsberichten tussen mediabedrijven: niet zonder meer of 

met louter vormelijke aanpassing berichten van andere mediabedrijven overnemen (in 
kader van auteursrecht/correcte bronvermelding) 

̶ Dronejournalistiek: privacyinbreuken
̶ Moderatie van online lezersreacties (binnen/buiten het eigen platform)
̶ Wetgeving recht van antwoord: update noodzakelijk voor online
̶ Journalistieke bronnengeheim: ook van toepassing op burgerjournalisten?

READER

̶ Examenstof

̶ Les 7: Tekst 1 – Knight & Cook 2013 – Ethics and the code of conduct

̶ Aanbevolen literatuur

̶ Teksten les 2-5

̶ Les 7: Tekst 2 – Knight & Cook 2013 – Journalism and the law

̶ Les 7: Tekst 3 – de Cock et al. 2013 – Berichtgeving over slachtoffers

AGENDA WEEK 11 – 12 - 13

AGENDA WEEK 11 – 12 - 13

̶ 3/12: Hoorcollege over Publiek (Prof. Van Leuven en Kristin Van Damme)
̶ 9/12 (12u): deadline factcheck oefening
̶ 10:12: Presentatie factchecks en toelichting examen

̶ 17/12: Redactiebezoek Mediahuis
̶ 13 uur: rondleiding op de redactie en de ondersteunende digitale afdeling
̶ 13.45 uur: aansluiten bij de middagvergadering, waar de opbouw van de papieren krant wordt 

overlegd
̶ 14.30 uur: presentatie over de switch naar digitaal en de gevolgen voor de organisatie van onze 

redactie en nieuwsstroom
̶ 15.15 uur: aansluiten bij de briefing voor eindredactie en lay-out van de papieren krant
̶ 16-17 uur: schets van een ‘typische’ nieuwsdag op de redactie en afsluitende vragenronde

REDACTIEBEZOEK MEDIAHUIS

̶ Adres: Katwilgweg 2, Antwerpen

̶ Vlot bereikbaar met het openbaar vervoer (trein + tram) of de wagen

̶ Aanwezigheid is niet verplicht maar hoogst aan te raden!

̶ Aanwezigheid bevestigen (nu of via sarah.vanleuven@ugent.be) ten 

laatste vrijdag 29/11
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Actuele Aspecten van Journalistiek 

2019-2020 

PRAKTISCHE INFORMATIE 

Docent: Prof. dr. Sarah Van Leuven  

Assistent: Kristin Van Damme  

Contact: Vragen over het opleidingsonderdeel worden bij voorkeur gesteld voor, tijdens of na de lessen. We 

zijn ook bereikbaar via email: sarah.vanleuven@ugent.be en kristin.vandamme@ugent.be  

Wanneer en waar: De lessen vinden telkens plaats op dinsdagen van 14u30 tot 17u15 in Aud E, tenzij anders 

aangeduid in de lesplanning (zie verder in dit document) 

‒ Aud E: https://www.ugent.be/re/nl/contact/plattegrond/leslokalen.htm   

ECTS-fiche: https://studiegids.ugent.be/2019/NL/studiefiches/K000299.pdf  

CURSUSINHOUD 

Deze cursus geeft inzicht in de verschillende analyseperspectieven van journalism studies en besteedt 

aandacht aan actuele trends in de journalistiek. Studenten worden actief betrokken in het uitwerken van de 

analyseperspectieven binnen journalism studies. Ze maken kennis met nieuwe vormen van informatiegaring 

en verbreding van bronnengebruik, en met nieuwe vormen van storytelling. Daarnaast wordt ook aandacht 

besteed aan nieuwe verdienmodellen en ondernemerschap in de journalistiek, en aan de veranderende 

relatie tussen journalist en publiek. Ten slotte is er ook ruimte voor kritische reflectie over hoe de actuele 

trends in de journalistiek de deontologische regels en ethiek onder druk zetten. 

De theoretische denkkaders over journalistiek in de veranderende nieuwsecologie worden enerzijds 

aangereikt in hoorcolleges, maar anderzijds is er ook ruimte voor een casebenadering via het groepswerk, 

microteaching, gastsprekers uit de academische en professionele wereld, en tijdens de Media-innovatieweek 

die georganiseerd wordt aan de vakgroep communicatiewetenschappen en die integraal deel uitmaakt van 

dit opleidingsonderdeel. 

OPDRACHT, EXAMEN EN EINDSCOREBEREKENING 

OPDRACHT FACTCHECKING 

Aansluitend bij twee gastlezingen en practica over de theorie en praktijk van factchecking ga je zelf in 

groepjes van twee (of bij uitzondering drie) studenten met deze kennis aan de slag. In totaal moeten tijdens 

het semester door elke groep twee factchecks gemaakt worden. De studenten kunnen zelf twee cases kiezen 

binnen de voorgestelde categorieën: een politieke factcheck en een factcheck wetenschap/ gezondheid. De 

factchecks moeten betrekking hebben op uitspraken die recent gedaan zijn in nieuws- of andere media (bv. 

bericht op sociale media). De gekozen uitspraken moeten eerst voorgelegd worden aan de docent ter 

goedkeuring. Bij de factchecks maken de studenten gebruik van een flowchart of stroomdiagram (zie les 4), 

een gesystematiseerde reeks ja/nee-antwoorden op vragen, die stapsgewijs informatie geeft over de aanpak 
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van de factcheck. Een van de factchecks wordt in krantenformat ingediend (max. 1000 woorden), de andere 

factcheck in AV format (max. 3 minuten). De geraadpleegde bronnen worden in een bijlage vermeld.  

PRAKTISCHE AFSPRAKEN 

‒ Studenten werken in teams van twee (of uitzonderlijk drie) personen. De groepen worden 

samengesteld in samenspraak met de docent/assistent. 

‒ Aanwezigheid is verplicht bij de gastlezingen en practica op 8 en 15 oktober, evenals bij de 

presentatie- en feedbackmomenten op 12 november en 10 december. Tijdens deze momenten 

ontvang je begeleiding van de docenten bij het voorbereiden van de cases en heb je de kans vragen 

te stellen.  

‒ Het is niet abnormaal dat jullie het niet altijd eens zijn over een gezamenlijke aanpak van een 

factcheck, zo gaat het op redacties ook. Probeer te zoeken naar een manier van samenwerken 

waarin jullie sterktes zo goed mogelijk tot hun recht komen. Indien jullie er toch niet in slagen om 

op een correcte manier met elkaar samen te werken, neem dan contact op met de lesgevers.  

‒ Het is NIET de bedoeling dat elk teamlid afzonderlijk een van de twee factchecks maakt. Een 

belangrijke competentie die bij deze opdracht hoort is dat jullie leren in team samenwerken, zoals 

ook op redacties vaak het geval is.  

‒ Bij elke factcheck wordt een overzicht gevoegd van de rolverdeling tussen de teamleden (wie heeft 

welke checks uitgevoerd, wie heeft de tekst/audio/beelden geproduceerd, wie heeft de lay-out 

verzorgd, wat hebben jullie samen gedaan tijdens welke vergaderingen, …).  

‒ De factchecks worden via email ingediend, maar worden ook gepresenteerd tijdens de hoorcolleges. 

RICHTLIJNEN VOOR DE EERSTE PRESENTATIE (12/11): 

‒ Bereid een Powerpointpresentatie voor van maximaal 10 minuten waarin je: 

+ de context van je eerste case (uitspraak) bespreekt en waarom je deze gekozen hebt 

+ een overzicht geeft van de belangrijkste checks die je al gedaan hebt 

+ de voorlopige conclusie van de factcheck meegeeft 

‒ De Powerpoint wordt ten laatste op 11/11 (12u) doorgestuurd naar docent en assistent 

RICHTLIJNEN VOOR DE TWEEDE PRESENTATIE (10/12): 

‒ Voor de tweede presentatie is het niet nodig om een Powerpoint voor te bereiden 

‒ Je toont de AV-factcheck en beantwoordt vragen uit het publiek 

‒ Je bespreekt kort de uitspraak en conclusie van de tweede factcheck (en kan het resultaat tonen op 

de achtergrond) en beantwoordt vragen uit het publiek. 

‒ De beide factchecks worden ten laatste 9/12 (12u) doorgestuurd naar docent en assistent 

EXAMEN 
Het mondeling examen bestaat uit kennis-, inzicht- en toepassingsvragen.  

De theoretische vragen toetsen de kennis met betrekking tot de analyseperspectieven in journalism studies. 

De toepassingsvragen focussen op de journalistieke praktijk en ethiek.  

CURSUSMATERIAAL  
+ Online reader (selectie van verplichte lectuur en aanvullende lectuur) 

+ PowerPointslides 

+ Eigen nota’s (zeker bij gastlessen) 
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EINDSCOREBEREKENING 
De eindscore wordt berekend door het samentellen van:  

+ de punten van de opdracht (25%): 5% van de punten wordt bepaald tijdens het eerste 

presentatiemoment op 12/11. 20% van de punten wordt bepaald op basis van het ingediende 

eindresultaat van de twee factchecks (10/12). Er wordt hierbij ook rekening gehouden met 

participatie en peer-evaluatie 

+ de punten van het mondeling examen (75%)  

Deelname aan de lessen en aanwezigheid tijdens presentaties rond cases (inclusief de Media-innovatieweek) 

maken integraal deel uit van de examenstof. 

Voor het groepswerk: Indien er duidelijk een verschillende input is van de verschillende groepsleden, dan 

kan de eindquotering per student behorende tot eenzelfde groep verschillen. 

Indien je slaagt voor het onderdeel niet-periodegebonden evaluatie, dient dit onderdeel niet hernomen te 

worden bij de tweede examenkans. Je hebt evenwel steeds het recht om toch je volledige tweede 

examenkans te benutten indien je nog niet slaagt voor het volledige opleidingsonderdeel. Het laatst behaalde 

examencijfer telt bij de berekening van het eindresultaat.  

LESPLANNING 

Hieronder geven we per week een overzicht van de inhoud, timing en locatie van de lessen. Hou er rekening 

mee dat het schema door onvoorziene omstandigheden licht kan wijzigen. Deze wijzigingen worden zo snel 

mogelijk gecommuniceerd via Ufora/mail. Check dus regelmatig Ufora en je UGent-mailbox om hier tijdig 

van op de hoogte te zijn.  

Aanwezigheid bij de gastlessen op 8/10, 15/10, 30/10, 5/11, en 19/11 is verplicht, evenals aanwezigheid bij 

de feedbackmomenten op 12/11 en 10/12, en tijdens de Media-innovatieweek. 

LES 1 (24/9) - STARTMOMENT MASTER JOURNALISTIEK  

(Prof. Van Leuven, prof. Raeymaeckers, prof. Evens en de (praktijk)assistenten) 

Tijdens het startmoment verwelkomen alle lesgevers in de afstudeerrichting Journalistiek gezamenlijk de 

nieuwe groep studenten. In het eerste deel stellen de lesgevers zichzelf kort voor en overlopen ze de inhoud 

van en de samenhang tussen de verschillende opleidingsonderdelen. In het tweede deel delen een aantal 

oud-studenten uit het academiejaar 2018-2019 hun ervaringen met de vakken en stage, en geven ze tips aan 

de nieuwe studenten. Ze stellen ook kort hun afstudeerwerken voor van het vak ‘Journalistieke Praktijk’. We 

sluiten het startmoment af met een receptie om elkaar wat beter te leren kennen. 

LES 2 (1/10) - INTRODUCTIE (Prof. Van Leuven) 

In het eerste deel van dit hoorcollege wordt een beknopte introductie gegeven tot het onderzoeksdomein 

van journalism studies. Dit wordt gevolgd door een uiteenzetting van de veranderingen in het 

nieuwslandschap ten gevolge van de overgang van de massamaatschappij naar de netwerkmaatschappij. Een 

selectie van deze veranderingen zullen in de volgende lessen meer diepgaand behandeld worden aan de 

hand van een case benadering.  

LES 3 (8/10) - FACTCHECKING I (gastles prof. Alexander Pleijter, universiteit Leiden) 
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Alexander Pleijter is docent aan de Universiteit Leiden en expert in online journalistiek en factchecking. Ook 

is hij coördinator van Nieuwscheckers (https://nieuwscheckers.nl), het factcheckproject van de Universiteit 

Leiden. Tijdens het eerste deel van deze gastles zal hij een uiteenzetting geven over factchecking in 

journalism studies en in de journalistieke praktijk. Het tweede deel van de les bestaat uit een practicum 

waarbij de studenten onder begeleiding van prof. Pleijter en prof. Van Leuven zelf met deze kennis aan de 

slag gaan. 

BELANGRIJK: breng je laptop mee naar de les (voor de oefeningen) 

LES 4 (15/10) - FACTCHECKING II (gastles Wouter Frateur, AP Hogeschool) 

Wouter Frateur is lector aan de AP Hogeschool in Antwerpen. Tijdens het eerste deel van deze gastles zal 

Wouter Frateur een uiteenzetting geven over EUFACTCHECK (https://eufactcheck.eu/), het project van de 

European Journalism Training Association (EJTA) dat als doel heeft om onderwijs over factchecking duurzaam 

te integreren in het onderwijs. Er werd onder andere een flowchart ontwikkeld die studenten houvast biedt 

bij het uitvoeren van factchecks. Daarnaast worden op de website factchecks gepubliceerd die werden 

uitgevoerd door de studenten en docenten van de betrokken hogescholen. Het tweede deel van de les 

bestaat uit een practicum waarbij de studenten onder begeleiding van Wouter Frateur en prof. Van Leuven 

zelf met deze kennis aan de slag gaan. In eerste instantie gaan de teams op zoek naar een drietal uitspraken 

die hen de moeite waard lijken om te checken. Vervolgens gaan de teams aan de slag met de flowchart om 

deze uitspraken te checken.  

BELANGRIJK: breng je laptop mee naar de les (voor de oefeningen) 

LES 5 (22/10) - MEDIA-INNOVATIEWEEK (geen hoorcollege) 

Tijdens de Media-innovatieweek worden de reguliere hoorcolleges geschrapt. Deelname aan en 

aanwezigheid bij de Media-innovatieweek is wel verplicht. Een selectie van gastlessen tijdens de Media-

innovatieweek maakt bovendien deel uit van de examenstof.   

à Praktisch: zie communicatie over de Media-innovatieweek  

LES 6 INTERNATIONALE HUMANITAIRE JOURNALISTIEK (gastles dr. Kate Wright) 

In deze gastles werpt dr. Kate Wright aan de hand van ‘The State of Humanitarian Journalism’, een vierjarig 

internationaal comparatief onderzoeksproject, een brede, multidimensionale blik op internationale 

humanitaire journalistiek, met focus op Afrika. De gastles zal starten met een theoretische inleiding, en 

vervolgens zullen diverse onderzoeksresultaten en cases besproken worden. In alle onderdelen is aandacht 

voor zowel tekst- (mate, soort, en thema’s van nieuwsberichtgeving, verschillen naargelang type crisis en 

nieuworganisatie, …), productie- en maatschappelijke (financieringskanalen en daaraan gerelateerde 

professionele en ethische dilemma’s, …) als receptiedimensies (receptie door nieuwspublieken en 

humanitaire actoren, relatie tussen receptie en internationale hulp,…) van internationale humanitaire 

journalistiek.  

à Praktisch: woensdag 30 oktober van 10u-12u45 (Academieraadzaal) 
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LES 7 PERSVRIJHEID (verschillende sprekers) 

De derde editie van het internationale seminarie over persvrijheid staat in het teken van (online) intimidatie 

van journalisten. Het seminarie is een gezamenlijk event voor de studenten journalistiek en de studenten 

rechten, en staat ook open voor een breder publiek. Er komen verschillende sprekers aan het woord die 

zowel vanuit academisch als praktisch perspectief het thema behandelen.  

à Praktisch: 5 november van 10u-13u (Zebrastraat) in het Engels 

LES 8 (12/11) - PRESENTATIE- EN DISCUSSIEMOMENT EERSTE FACTCHECK  

(Prof. Van Leuven en Kristin Van Damme) 

Elk groepje studenten geeft eerst een powerpoint presentatie van maximaal 10 minuten waarin een 

bespreking wordt gegeven van: 

+ de context van de eerste case (uitspraak) en waarom deze gekozen is 

+ een overzicht van de belangrijkste checks die al uitgevoerd zijn 

+ de voorlopige conclusie van de factcheck  

Vervolgens stellen de medestudenten en lesgevers vragen en geven ze feedback die kan gebruikt worden bij 

de verdere afwerking van de factcheck.  

LES 9 (19/11) - DIGITALE REDACTIE EN FREELANCEN (gastles Lisa Gabriëls) 

Lisa Gabriëls is oud-studente communicatiewetenschappen/journalistiek aan de UGent en werd in mei 2019 

aangesteld als de nieuwe producer digitale redactie bij Radio 2. Daarvoor werkte ze verschillende jaren als 

journalist voor de vrouwenbladen, onder andere ook als freelancer. De gastlezing zal bestaan uit twee delen. 

In het eerste deel zal ze het hebben over de digitale redactie, met oog voor de gelijkenissen en verschillen 

tussen magazines en radio. In het tweede deel van de gastles zal ze putten uit haar ervaring als freelancer 

om tips te geven hoe je als startend zelfstandig journalist je weg kan vinden.  

LES 10 (26/11) - DEONTOLOGIE (Prof. Van Leuven) 

In dit hoorcollege worden de studenten geïntroduceerd tot de basisbeginselen van de journalistieke ethiek 

en deontologie. Er wordt een korte uiteenzetting gegeven van de relatie en verschillen tussen recht, ethiek 

en deontologie. Daarna volgt een overzicht van de verschillende deontologische organen in België. Ten slotte 

bespreken we de verschillende deontologische richtlijnen, met veel aandacht voor oude en nieuwe 

knelpunten en actuele voorbeelden. 

LES 11 (3/12) - PUBLIEK (Prof. Van Leuven en Kristin Van Damme) 

De komst van digitale technologie heeft de relatie tussen journalisten en hun publiek drastisch veranderd. 

Tijdens dit hoorcollege zal deze veranderende relatie bestuurd worden vanuit enerzijds het perspectief van 

nieuwsproductie en –distributie (prof. Van Leuven) en anderzijds het perspectief van nieuwsconsumptie 

(Kristin Van Damme). Hierbij zullen een aantal centrale concepten en studies besproken worden zoals 

participatory journalism, citizen journalism, secondary gatekeeping, en nieuwsrepertoires. 
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LES 12 (10/12) - PRESENTATIE FACTCHECKS EN TOELICHTING EXAMEN  

(prof. Van Leuven en Kristin Van Damme) 

Tijdens het eerste deel van de les worden de afgewerkte factchecks van de verschillende teams getoond en 

besproken.  

Tijdens het tweede deel van de les wordt vooruitgeblikt naar het examen, en kunnen studenten vragen 

stellen over de leerstof.  

LES 13 (17/12) - REDACTIEBEZOEK MEDIAHUIS (prof. Van Leuven) 

De laatste bijeenkomst van deze cursus is een bezoek aan de redacties van Het Nieuwsblad, De Standaard 

en Gazet van Antwerpen. De studenten en lesgevers nemen gezamenlijk de trein en tram vanuit Gent naar 

de redacties te Antwerpen.  

à Praktisch: Dinsdagnamiddag 17 December (Katwilgweg 2, Antwerpen). De concrete timing en planning van 

het bezoek worden later gecommuniceerd. 
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Rozane de Cock, Leen d’Haenens, Robin Reul, Julie Desmedt, Elke Ichau, Peggy Valcke,

Ellen Wauters & Anoeska Schipper*

Berichtgeving over slachtoffers

Journalistieke praxis volgens Vlaamse verslaggevers

De verslaggeving over het tragische busongeval in het Zwitserse Sierre in maart 2012 waar-

bij 22 Belgische en Nederlandse kinderen en zes volwassenen om het leven kwamen, lokte

scherpe kritiek uit in Vlaanderen. Kort na de discussie kwam de Vlaamse Raad voor de

Journalistiek als reactie met een gewijzigde richtlijn die het journalistieke gebruik van

informatie en beeldmateriaal geput uit persoonlijke websites en sociaalnetwerksites aan

banden wil leggen. Dit onderzoek is gebaseerd op dertig diepte-interviews met journalisten

die veel ervaring hebben met het brengen van nieuws over ongevallen, criminaliteit en

rampen. We vragen hen naar hun dagelijkse praxis, hun omgang met slachtoffers of nabe-

staanden van slachtoffers, en naar hun mening rond mogelijke veranderingen in hun

dagelijkse praktijk na de wijziging in de deontologische code.
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Inleiding

Berichtgeving over slachtoffers veronderstelt een permanente afweging van het

recht op vrije meningsuiting, het recht op informatie van het publiek en het recht

op privacy van de betrokkenen. De verslaggeving over het tragische busongeval in

het Zwitserse Sierre (13 maart 2012) waarbij 22 Belgische en Nederlandse kinderen

en zes volwassenen om het leven kwamen, lokte scherpe kritiek uit in Vlaanderen.

Kort na de discussie vaardigde de Vlaamse Raad voor de Journalistiek (RvdJ) een

richtlijn uit die het journalistieke gebruik van informatie en beeldmateriaal afkom-

stig van persoonlijke websites en sociaalnetwerksites aan banden legt. Enkele maan-

den na deze aanpassing werd een interuniversitair onderzoek naar de relatie tussen

media en slachtoffers in Vlaanderen gestart op verzoek van de Vlaamse ministers

van Media en Welzijn. Dit breed opgezette onderzoek bevat naast een kwantitatief

gedeelte (systematische inhoudsanalyse van slachtofferberichtgeving in Vlaamse

kranten en tv-journaals tussen 2010 en 2012) een analyse van ingediende klachten

bij de RvdJ en een rechtsvergelijkende studie. In het kwalitatieve gedeelte werden

diepte-interviews afgenomen bij dertig journalisten en bij achttien slachtoffers van

rampen, misdrijven en ongevallen en hun naasten over hun ervaringen met media-

aandacht. We beperken ons hier tot de interviews met journalisten die regelmatig

tot vaak berichten over slachtoffers (print en audiovisuele media, publieke en com-

merciële media) en verwijzen beknopt naar de rechtsvergelijkende studie.

Berichten over slachtoffers. Vrijheid van meningsuiting en algemeen belang versus privacy

Het vinden van de juiste balans tussen het recht op vrije meningsuiting, het recht

van het publiek op informatie en het recht op privacy van het slachtoffer en/of zijn

familieleden is vaak een moeilijke exercitie. Een voorbeeld: twee populaire Vlaamse

kranten publiceerden op 15 maart 2012, twee dagen na het zware busongeval in

Sierre, foto’s van de omgekomen kinderen op hun voorpagina. De foto’s bleken

afkomstig van sociale mediaprofielen. Voor publicatie was geen toestemming gege-

ven door de ouders. De manier waarop sommige journalisten en fotografen te werk

gingen om informatie te verzamelen, lokte afkeurende reacties uit bij politici, acade-

mici en journalisten, en gaf de aanzet voor een uitbreiding van de beroepsethische

Code van de RvdJ. Er kwam een richtlijn specifiek gewijd aan het journalistieke

gebruik van beeldmateriaal gehaald van persoonlijke websites en sociaalnetwerk-

sites (Raad voor de Journalistiek, 23.04.2012).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft herhaaldelijk bena-

drukt dat vrijheid van meningsuiting en informatie een wezenlijk onderdeel is van

een democratische maatschappij om een open, verdraagzame en pluralistische

samenleving te organiseren waarbinnen ook plaats is voor niet-conformistische,

rustverstorende of kwetsende opinies (Voorhoof, 2011: 39). Dit recht is echter niet

absoluut en vaak dient er een afweging gemaakt te worden tussen vrijheid van

meningsuiting en andere grondrechten zoals privacy. Onderzoekers stellen vast dat
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de grens tussen het private en het publieke domein binnen de journalistiek steeds

vager wordt. Humaninterestverhalen en personalisering van incidenten zorgen

ervoor dat het privéleven steeds meer in de kijker komt te staan (Van Zoonen, 1998:

113).

Deze privacykwestie wordt vaak als problematisch ervaren door hen die het onder-

werp vormen van nieuwsberichten en hun naaste omgeving. Media-aandacht kan

hinderlijk of ongewenst zijn en als exploitatie overkomen. Daarnaast vrezen betrok-

kenen dat feiten ongenuanceerd en zonder context gepresenteerd worden. Boven-

dien staan journalisten onder druk om snel berichten te produceren – zeker

wanneer het gaat om een ernstig incident – en bestaat er een markt voor gedramati-

seerde en sensationele nieuwsverhalen (Jemphrey & Berrington, 2000: 479-482).

De grens tussen redelijk en onredelijk mediagedrag is soms vaag (Day, 2006:

132-133). Allen (2003: 72) wijst in dit verband op het commerciële aspect van deze

berichtgeving: persoonlijke informatie geniet vaak publieke belangstelling. Journa-

listen zijn onderhevig aan de plichten en verwachtingen van de mediaorganisatie

waarvoor zij werken. Aandacht schenken aan de wensen van het publiek uit econo-

mische noodzaak maakt daar deel van uit.

Bovendien hebben groepen en individuen uiteenlopende definities en opvattingen

van wat privacy en de grens tussen de privé- en publieke sfeer voor hen betekent.

Specifieke incidenten en kwesties maken beslissingen over privacy vaak nog com-

plexer. Privacy-inbreuken kunnen in uitzonderlijke gevallen gerechtvaardigd wor-

den – bijvoorbeeld getuigenissen uit eerste hand die bijdragen aan het publieke

begrip – maar in de meeste gevallen weegt het individuele recht op privacy zwaarder

dan het recht van het publiek op informatie (Day, 2006: 150-151).

Twee bijzondere ‘categorieën’ worden gevormd door slachtoffers van seksuele mis-

drijven en minderjarigen. Deze categorieën worden beschermd met wettelijke bepa-

lingen1 en richtlijnen in de Code van de RvdJ. Media hanteren bovendien vaak richt-

lijnen die de identificatie van deze slachtoffers afraden. Een bijkomend dilemma

voor redacties is het gebruik van kinderen en jongeren als bronnen. Bij de beslis-

sing moet in overweging genomen worden dat kinderen vaak nog niet in staat zijn

een geïnformeerd oordeel te vellen over de wenselijkheid van een interview en nog

niet weten wat de impact van media-aandacht kan zijn. Day stelt dat journalisten

steeds rekening moeten houden met de leeftijd en emotionele rijpheid van het kind,

de aard van het incident en de waarde van eventuele informatie afkomstig van kin-

deren (Day, 2006: 146-147).

Afwegingen en factoren bij nieuwsgaring en -productie

Journalisten nemen op twee momenten een beslissing met betrekking tot de privacy

van de personen waarover ze willen berichten. Tijdens de nieuwsgaring en -selectie

moeten verslaggevers bepalen of ze het privéleven van hun ‘subjecten’ zullen bin-
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nendringen. Vervolgens wordt in de nieuwsproductiefase beslist welke persoonlijke

informatie al dan niet verspreid wordt (Hodges, 1994: 203-205). Theorieën rond

nieuwswaardigheid stellen dat journalisten tijdens de nieuwsselectie bewust of

onbewust rekening houden met nieuwswaarden om te bepalen welke feiten,

gebeurtenissen en personen opgenomen kunnen worden in de berichtgeving. Ver-

schillende onderzoekers hebben de elementen die de nieuwswaardigheid bepalen

geïnventariseerd (o.a. Galtung & Ruge, 1965; Gans, 1980; Harcup & O’Neill, 2001).

Nieuwswaarden zoals de onverwachtheid van een gebeurtenis en de mate van nega-

tiviteit of positiviteit hebben invloed op de selectie van nieuwsverhalen.

Welke afwegingen maken journalisten wanneer ze geconfronteerd worden met

slachtoffers? Uit onderzoek komen tegenstrijdige resultaten naar voren over de aard

en het gewicht van de verschillende factoren in het beslissingsproces van journalis-

ten met betrekking tot ethische kwesties. Sommige studies geven aan dat de indivi-

duele morele standaarden van de journalist prevaleren (Muller, 2010); andere

auteurs wijzen op voortdurende interactie en/of een grote mate van overeenkomst

tussen individuele en beroepsethische normen (Battistoli, 2008; Voakes, 1998;

Whitehouse, 2010).

De journalist is hoe dan ook ingebed in een context die mee bepaalt binnen

welke grenzen er gewerkt wordt. Om het beslissingsproces van journalisten binnen

privacykwesties te reconstrueren, stelde Voakes (1998) een theoretisch model op,

gebaseerd op het ‘hierarchy of influences model’ van Shoemaker en Reese (1996).

Voakes onderscheidt zeven factoren die een rol kunnen spelen in de keuze om

bepaalde informatie al dan niet te publiceren:

– individuele factoren (persoonlijke achtergrond en ‘stijl’ van de journalist);

– ‘small group’-factoren (collega’s en informele contacten);

– organisatiegebonden factoren;

– concurrentie met andere media;

– professionalisme (opleiding, normen en waarden, routines);

– extramedia-invloeden (nieuwsbronnen, publiek, belangengroepen);

– vormen van regulering (door overheid en beroepsgroep).

Diverse studies hebben aspecten van dergelijke modellen in kaart gebracht (o.a. Van

der Wurff & Schönbach, 2011). Vast staat dat, omwille van het subjectieve karakter

van ethische beslissingen en de rekbaarheid van ethische codes, het onmogelijk is

om alle gerelateerde factoren in kaart te brengen.

Slachtoffers in het nieuws

In het mediadiscours kan iedereen slachtoffer zijn, maar toch komen bepaalde cate-

gorieën van individuen veel vaker in aanmerking om als slachtoffer gerepresenteerd

te worden (Jacobsen & Stenvoll, 2010, p. 274). Christie ontwikkelde een ideaaltype

van ‘wenselijke’ slachtoffers in de publieke context. Het ‘ideale slachtoffer’ is ‘a per-

son or a category of individuals who – when hit by crime – most readily are given the com-

plete and legitimate status of being a victim’ (Christie, 1986: 19). Het ideale slachtoffer

van een misdrijf is zwak (erg jong, oud of verzwakt door ziekte), voert een respecta-
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bele activiteit uit rondom het tijdstip van het misdrijf en heeft geen schuld aan het

misdrijf. Dergelijke stereotypen beïnvloeden wat de samenleving als risico’s

beschouwt, voor welke personen men bang zou moeten zijn of welke situaties men

uit de weg zou moeten gaan. Zo bepalen ze mee het discours over slachtofferschap

(o.a. Davis & French, 2008; Smolej, 2010).

De relatie tussen journalisten en slachtoffers is ambigu. Enerzijds is er de noodzaak

dat journalisten voldoende waardevolle informatie vergaren om een nieuwsverhaal

te maken dat het publiek informeert en dat voldoet aan de commerciële eisen van de

mediaorganisatie. Anderzijds bestaat bij gevoelige maatschappelijke kwesties de

noodzaak om individuen die al getraumatiseerd zijn niet verder te schaden. Kwalita-

tief onderzoek naar de omgang van Nederlandse media met de privacy van slacht-

offers stelde vast dat de rechten van het individu vaak ondergeschikt zijn aan het

algemeen belang. In de studie werden zeven Nederlandse journalisten en redac-

teurs ondervraagd over hoe zij de professionele ethiek in de praktijk omzetten. Vol-

gens de onderzoekers is het systeem van zelfregulering goed geregeld. Ook stellen

ze vast dat journalisten wel degelijk een ethisch bewustzijn hebben ontwikkeld in

hun beroepsbezigheden. De Nederlandse Leidraad is echter net als de Vlaamse

Code niet bindend, en inbreuken worden niet gesanctioneerd. Dat is problematisch

omdat blijkt dat er in de praktijk regelmatig fouten gemaakt worden, zoals inbreu-

ken op de privacy van slachtoffers (Leferink & Sessink, 2009: 33-37).

Slachtoffers hebben een waaier aan klachten over hun relatie met media: onder

meer de timing van de berichtgeving, het gevoel dat hun privacy afbrokkelt, onjuiste

of vertekende berichtgeving en langdurige aandacht (Maercker & Mehr, 2006;

Jemphrey & Berrington, 2000; Walsh-Childers, Lewis & Neely, 2011). Berichtgeving

kan aanzienlijke impact hebben op de betrokkenen, ook wanneer de berichtgeving

niet problematisch (bijv. inaccuraat of opdringerig) was. Het gegeven dat een per-

soonlijk trauma plotseling publiek domein wordt, werkt voor vele slachtoffers stress-

verhogend (o.a. Maercker & Mehr, 2006).

Toch wordt niet elk contact met de media negatief ervaren. Verschillende studies

toonden aan dat slachtoffers en nabestaanden positieve ervaringen hebben met

journalisten die hen met zorg behandelden (Walsh-Childers, 2011: 199-203; Lefe-

rink & Sessink, 2009: 43-54). Contact met de media kan zelfs wenselijk zijn, bij-

voorbeeld om bij grote incidenten het lot van naasten te tonen, om te vermijden dat

enkel daders aandacht krijgen, om onvrede te uiten, om anderen te behoeden voor

gelijkaardige situaties of om het gevoel te krijgen toch enige controle te hebben over

de situatie (Kratzer & Kratzer, 2003: 41-43; Tandon, 2007: 123-124).

Slachtoffers en de Vlaamse Code van de Raad voor de Journalistiek

In België zijn naast de vrijheid van meningsuiting, verankerd in de Grondwet, en de

wettelijke bepalingen rond de titel van beroepsjournalist, weinig specifieke regels
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terug te vinden over de regulering van het journalistieke beroep. De beroepsgroep

kan zelf de concrete invulling van haar rechten en plichten bepalen. Op 20 septem-

ber 2010 werd de beroepsethische Code van de RvdJ goedgekeurd. De Code bestaat

uit 27 artikelen die bedoeld zijn als een leidraad voor de praktijk. Enkele richtlijnen

gaan over berichtgeving over slachtoffers. Artikel 23 van de Code bepaalt het vol-

gende:

‘De journalist respecteert het privéleven van personen en tast het niet verder aan

dan noodzakelijk in het maatschappelijk belang van de berichtgeving. De journa-

list gaat in het bijzonder omzichtig om met mensen in een maatschappelijk

kwetsbare situatie, zoals minderjarigen, slachtoffers van criminaliteit, rampen

en ongevallen, en hun familie.’

Op 23 april 2012 vulde de RvdJ de Code aan met een richtlijn specifiek gewijd aan

het journalistieke gebruik van beeldmateriaal afkomstig van persoonlijke websites

en sociaalnetwerksites (RvdJ, 23.04.2012) naar aanleiding van de fel bekritiseerde

mediaberichtgeving over het tragische busongeval een maand eerder in het Zwit-

serse Sierre. Daarin sluit de RvdJ het gebruik van dergelijk materiaal niet volledig

uit, maar moet een aantal afwegingen gemaakt worden voordat overname van foto’s

of informatie geoorloofd is. De RvdJ erkent dat persoonlijke websites en sociaalnet-

werksites een bron van informatie kunnen zijn voor journalisten. Toch betekent het

feit dat iemand hierop persoonlijke gegevens of beeldmateriaal plaatst, niet dat dit

materiaal zonder meer mag worden overgenomen door nieuwsmedia, zelfs als het

gaat om publiek toegankelijke pagina’s.

De aandacht voor de problematische aspecten verbonden aan berichtgeving over

slachtoffers is niet nieuw. Enkele jaren geleden bracht de RvdJ samen met de

Vlaamse Vereniging van Journalisten (VVJ), het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk

en de steun van de minister van Media een brochure uit onder te titel Pers en slacht-

offers. Tips voor journalisten (RvdJ, 28.10.2005). De brochure herneemt de aanbeve-

lingen van de richtlijn van 13 november 2003 van de RvdJ over de omgang van de

pers met slachtoffers en bevat tips voor het vergaren van informatie (zoals rekening

houden met emoties, reacties en wensen van het slachtoffer) en de berichtgeving

zelf (o.m. zich afvragen of vermelding van naam, woonplaats en andere persoons-

gegevens van het slachtoffer noodzakelijk is; uitdrukkelijk toestemming vragen om

de naam of andere persoonlijke details expliciet te publiceren).

Ook in journalistieke codes uit naburige landen wordt expliciet aandacht besteed

aan slachtoffers. Zo vermeldt de Duitse Pressecodex van de Deutscher Presserat dat

slachtoffers van ongevallen of misdaden een speciale bescherming genieten. Het is

niet noodzakelijk om een slachtoffer te identificeren om lezers een ongeval of een

misdaad beter te doen begrijpen. Uitzonderingen kunnen gerechtvaardigd worden

indien de betrokkene beroemd is of in uitzonderlijke omstandigheden (Presserat,
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03.12.2008). De Zwitserse Conseil de la presse spreekt over ‘personen in nood, rouw

of shock’ (Le Conseil Suisse de la Presse, 05.06.2008): er moeten bijzondere maat-

regelen genomen worden om henzelf en hun directe familie te beschermen. Als het

gaat om beelden van ongevallen, rampen en misdaden moeten journalisten de men-

selijke waardigheid van een persoon respecteren door rekening te houden met de

naaste familie, in het bijzonder in lokale en regionale berichtgeving. In de Leidraad

voor journalisten van de Nederlandse Raad voor de Journalistiek zijn de meest rele-

vante bepalingen in verband met slachtoffers terug te voeren op privacy. Naar aan-

leiding van kritiek op de berichtgeving over een vliegtuigcrash in Tripoli waarbij een

Nederlandse jongen de enige overlevende was, sprak de raad zich onder meer uit

over het gebruik van foto’s op sociaalnetwerksites. De raad oordeelde dat beelden,

hoewel zonder belemmering beschikbaar, niet zomaar gebruikt mogen worden voor

andere doeleinden dan waarvoor ze op sociale media zijn geplaatst. Naar aanleiding

van de vliegtuigramp werd er een nieuwe clausule aan de Leidraad toegevoegd:

‘Bij het benaderen van slachtoffers van ongevallen en rampen en hun nabestaan-

den behoort de journalist rekening te houden met het recht van betrokkenen om

met rust te worden gelaten. De journalist dient terughoudend te zijn indien de

weerloosheid of geestelijke toestand van betrokkenen daartoe aanleiding geeft.’

(RvdJ Nederland, 04.08.2010)

Onderzoeksvragen

Vanuit de wetenschappelijke literatuur en het maatschappelijke debat rond bericht-

geving over slachtoffers van rampen, misdrijven en ongevallen, formuleren we de

volgende drie onderzoeksvragen:

OV 1: Welke plaats neemt de Code van de Raad voor de Journalistiek in bij de

totstandkoming van nieuwsberichten in Vlaanderen volgens journalisten?

OV 2: Op welke manier gaan Vlaamse journalisten en redacties om met slacht-

offers betrokken bij incidenten?

OV 3: In welke mate is volgens het Vlaamse journalistieke werkveld de manier

van berichtgeving veranderd sinds de aanpassing van de Code van de Raad voor de

Journalistiek in april 2012 (richtlijn i.v.m. gebruik beeldmateriaal sociale media)?

Methode

Om op deze onderzoeksvragen te antwoorden, wordt door middel van diepte-inter-

views inzicht geboden in de ervaringswereld van Vlaamse journalisten die regel-

matig berichten over incidenten waarbij slachtoffers betrokken zijn. Op die manier

wordt onderzocht hoe nieuwsverhalen tot stand komen en welke actoren en factoren

hierbij een rol vervullen. Diepte-interviews zijn bij uitstek geschikt om maatschap-

pelijke fenomenen te bevragen, te exploreren en te begrijpen in de bewoording van

de informanten zelf en om inductief aan theorie- en beleidsvorming te doen.
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Zowel de nieuwsuitzendingen van VRT en VTM uit het eerste kwartaal van 2012 als

het artikelenbestand van Mediargus (archief van printmedia) werd door middel van

een zoekactie met onder meer de zoektermen ‘slachtoffer’, ‘ongeval’, ‘ramp’ en

‘misdrijf’ doorzocht. Dit maakte het mogelijk een bestand aan te leggen met

Vlaamse audiovisuele en printjournalisten die nog recent en regelmatig berichten

over slachtoffers. Eind 2012 en begin 2013 werd telefonisch en via e-mail contact

opgenomen met de betrokken journalisten (contactgegevens verkregen via de VVJ).

Een derde van de gecontacteerde journalisten was bereid mee te werken aan onze

studie. In totaal werden dertig reporters geïnterviewd: zeventien journalisten uit de

audiovisuele sector (tien van de publieke omroep, zes van een commerciële zender

en één van een regionale tv-zender) en dertien printjournalisten. Het gaat om zeven

vrouwen en 23 mannen. Op één na werken alle journalisten voltijds. Negen journa-

listen werken freelance; de anderen zijn in vaste loondienst van een mediabedrijf.

Tijdens de kwalitatieve diepte-interviews werd gebruik gemaakt van een semi-

gestructureerde vragenlijst (gespreksgids). De interviews werden met toestemming

van de betrokken journalist (elke geïnterviewde ondertekenende een ‘informed con-

sent’-formulier) digitaal geregistreerd, letterlijk uitgeschreven en vervolgens geco-

deerd (labels per tekstframe) met het softwareprogramma QSR Nvivo en geanaly-

seerd. Er werd gewerkt met grote thema’s: journalist en redactie (o.a. nieuwsgaring

en -productie, persoonlijke kenmerken, houding tegenover slachtoffers), deontolo-

gie (o.a. de Code, redactieregels, persoonlijke regels, suggesties), media (kenmerken

van en verschillen tussen media, invloeden), slachtoffers (gepercipieerde redenen

om wel/niet mee te werken, rol van media voor slachtoffers), klachten en Sierre

(berichtgeving over de busramp en erna). Eén codeur codeerde alle interviews in

nauw overleg met een andere onderzoeker die de gespreksgids mee opstelde.

De focus ligt op de journalistieke praxis na aanpassing van de Code volgens de

spelers in het werkveld zelf: journalisten die regelmatig berichten over slachtoffers.

De vaststellingen worden gestaafd met parafrases en citaten. De interviews zijn vol-

ledig anoniem verwerkt. Bij elk citaat geven we aan of het gaat om een audiovisueel

journalist (= AU) of een printjournalist (= P). De citaten zijn verspreid over de ver-

schillende nieuwsmerken zonder labels als ‘populaire’ of ‘kwaliteitskrant’ te gebrui-

ken.

Resultaten

Plaats Code in totstandkoming berichtgeving. Leidraad

De geïnterviewde journalisten zijn het er doorgaans over eens dat het goed is dat er

een journalistieke deontologie bestaat. Deze kan dienen als leidraad voor begin-

nende journalisten, bij twijfelgevallen of in bijzondere situaties, bijvoorbeeld wan-

neer men undercover gaat. Een deel van de journalisten zegt de Code ooit al geraad-

pleegd te hebben, bijvoorbeeld tijdens de opleiding of bij twijfelgevallen. Enkele
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journalisten geven aan dat ze de richtlijnen in hun opleiding moesten bestuderen.

Een zekere kennis van de Code wordt doorgaans ook verwacht door de eind- of

hoofdredactie. Een printjournalist van een populaire krant zegt zelfs dat men geacht

wordt om de Code ‘van A tot Z te kennen’. Dit is te verklaren vanuit het systeem van

getrapte verantwoordelijkheid waarbij de journalist als eerste ter verantwoording

kan geroepen worden bij een deontologische overtreding.

Verschillende reporters geven aan een oordeel te vellen op basis van buikgevoel.

Sommigen beweren dat de richtlijnen een evidentie zijn en dat ze dus niet telkens

expliciet geraadpleegd moeten worden. Het is volgens hen het gezonde verstand dat

telt, waardoor men ‘uit zichzelf’ aanvoelt of er grenzen overschreden worden. Voor

andere journalisten kan dat buikgevoel er echter pas komen wanneer men de Code

voldoende kent. Door de Code bij twijfelgevallen steeds te raadplegen, denken deze

journalisten na verloop van tijd een soort mentaal deontologisch kompas te kunnen

ontwikkelen.

‘Ik geloof nogal sterk in buikgevoel. Maar dat buikgevoel komt er ook alleen

maar als je ooit de Code al eens gelezen hebt. Ik vind het wel belangrijk dat de

Code er is, dat je die eens leest en er uitleg over krijgt. Dan neem je dat mee,

denk ik. Je maakt je dat dan zelf wat eigen.’ (AU)

Een groot deel van de journalisten zegt echter dat de Code eigenlijk zelden in de

praktijk geraadpleegd wordt, wat blijkt uit opmerkingen als: ‘ze ligt eigenlijk niet

naast ons’, ‘we gaan er nooit iets in opzoeken’, ‘ik denk eerlijk gezegd dat daar niet

naar gekeken wordt’.

Reactief raadplegen

De Code wordt niet proactief geraadpleegd of uit het hoofd geleerd. Als de Code

geraadpleegd wordt, is dat meestal na de feiten. Zo geeft één krantenjournalist het

voorbeeld dat de Code altijd gerespecteerd zal worden wat betreft de publicatie van

bijvoorbeeld een foto, maar dat men in de praktijk eerst de foto zoekt vooraleer er

een beslissing genomen kan worden:

‘Soms moet je eerst acht uur spenderen om uit te vissen wie de slachtoffers juist

zijn… en dan moet ik daarboven staan en zeggen “we gaan die niet vrijgeven”,

maar voor diegene die daar dan al acht uur in geïnvesteerd heeft, is dat niet altijd

gemakkelijk.’ (P)

Andere journalisten en redacties gebruiken de Code om te toetsen of ze daadwerke-

lijk een fout gemaakt hebben, na de feiten. In principe ligt de eindbeslissing bij de

eind- of hoofdredactie; zij worden dan ook (mede) verantwoordelijk gehouden door

een deel van de journalisten om te controleren of alles in overeenstemming met de

Code gebeurd is. Er wordt ook verwacht dat journalisten de Code strikt naleven. In
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de praktijk blijkt dat niet steeds te gebeuren. Eén reden hiervoor is de concurrentie-

druk. Vooral de kranten worden in de interviews fel bekritiseerd voor het niet nale-

ven van de Code.

Indirect raadplegen

Wat doen journalisten dan wel zelf? Ten eerste kunnen ze bij twijfel navraag doen

of ze in strijd met de Code handelen. Een groot aantal zegt terecht te kunnen bij de

eindredactie. Een andere manier om op de hoogte te blijven van evoluties in de

Code is deelname aan infosessies, die door de redactie georganiseerd worden

– zoals onder meer na Sierre gebeurd is bij verschillende media – of via andere

kanalen. Een derde manier is het bekijken van informatie verspreid door onder

meer de VVJ.

‘Om de zoveel maand worden wij naar de eindredactie geroepen en wordt alles

nog een keer overlopen. Wij worden zo wel op de hoogte gehouden als er kleine

wijzigingen zijn of als er iets groots gebeurt wat gevolgen heeft.’ (P)

Omgang met slachtoffers

Gevraagd naar de benadering van slachtoffers en nabestaanden, hechten journalis-

ten veel belang aan een respectvolle benadering en omgang. Menselijkheid, begrip,

empathie/medeleven, en het maken van duidelijke afspraken worden gezien als een

respectvolle benadering. In de nieuwsoutput uit respect zich door de wensen/

afspraken na te leven en terughoudend te zijn bij het in beeld brengen of beschrij-

ven van situaties.

‘Ja, je probeert met die mensen mee te leven. Je begrijpt ook dat die mensen op

dat moment ook andere dingen aan hun hoofd hebben. Ik probeer mij in hun

plaats te stellen. Stel dat jij zoiets tegenkomt, wat zou je absoluut niet willen van

een journalist die aan je deur komt staan? En dat zal ik dan ook niet doen.’ (AU)

Vervolgens vinden onze informanten een eerlijke en open benadering belangrijk.

Dat betekent: zichzelf kenbaar maken als journalist, duidelijk de vraag stellen of

iemand wil meewerken en uitleggen wat de bedoeling is. Deze vorm van eerlijkheid

wordt niet alleen als functioneel gezien voor de berichtgeving, maar ook voor de

reputatie van de journalist en het medium. Ook is een voorzichtige benadering cru-

ciaal. Mensen geruststellen, bijvoorbeeld door een voorgesprek te houden zonder

camera, microfoon of notitieboekje voorafgaand aan een interview, zorgt dat het

contact vlotter verloopt. Niet elk slachtoffer komt automatisch in aanmerking voor

een gesprek: degenen met het beste verhaal, de vlotste vertellers en degenen die

zichzelf niet in gevaar brengen (en dus niet extra beschermd moeten worden tegen

zichzelf/anderen) krijgen de voorkeur. Een deel van de feiten wordt gekozen om het

‘beste verhaal’ te construeren. Bovendien moet de informatie in een zo aantrekkelijk

mogelijke vorm gepresenteerd worden om de aandacht te trekken van het doel-
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publiek. Een detail kan het verhaal interessanter maken. Een ‘goed verhaal’ heeft

voor vele journalisten ook emotie (of levendigheid). Daarom speelt beeld een

belangrijke rol in de aantrekkelijkheid van de berichtgeving. Door slachtoffers ‘een

gezicht te geven’ kan ook de emotionele kant van het verhaal vergroot worden, wat

het nieuws aantrekkelijker maakt. Eén journaliste merkt op dat bijvoorbeeld politie-

agenten of brandweermannen de technische en puur feitelijke informatie van een

incident wel kunnen geven, maar dat het de persoonlijke ervaringen en getuigenis-

sen zijn die het nieuwsverhaal interessant maken. Andere journalisten menen dat

slachtoffers en hun familie doorgaans degenen zijn die het verhaal het best kunnen

vertellen, omdat zij het zelf beleefd hebben.

Hoewel overtuigen soms noodzakelijk is, proberen vele journalisten een ‘nee’ van

een slachtoffer of nabestaande te respecteren. De meeste redacties stellen zich

begripvol op tegenover de weigering van een slachtoffer om mee te werken. Toch

bekritiseert een deel van de journalisten de druk vanuit de redactie om aan te drin-

gen bij slachtoffers.

‘Het ligt eerder aan de ingesteldheid van de mensen aan de top bij de krant. Het

is eigenlijk niet dat wij opstaan met de gedachte van “Ah ja, daar is een dode

gevallen! We gaan dat lijden eens goed…”. Het is eigenlijk omgekeerd. Het is die

eindredactie die denkt van “Oeh, daar is [iets] gebeurd, we gaan dat eens goed

uitsmeren.”‘ (P)

Toestemming is vaak een heikele kwestie voor journalisten. Het begrip wordt

beschouwd als contextafhankelijk. Verschillende media geven doorgaans de volle-

dige naam van overleden slachtoffers. Zo redeneert één journalist dat er voor

berichtgeving over een overleden slachtoffer geen toestemming gevraagd hoeft te

worden aan nabestaanden, omdat het slachtoffer zelf niet meer in zijn of haar pri-

vacy geschaad kan worden:

‘Ik denk dat hij daar relatief weinig last van heeft. Informatie gaat daar voor op

schending van de privacy.’ (P)

Daarnaast veronderstellen veel journalisten dat er soms een vorm van impliciete

toestemming gegeven wordt voor een bepaalde publicatie, bijvoorbeeld wanneer

afbeeldingen publiek vrijgegeven zijn. Desondanks is toestemming voor velen toch

iets dat expliciet gevraagd moet worden, uit principe, of om op veilig te spelen.

‘Het argument van “Facebook is een publiek ding” vind ik flauwekul. Facebook

is niet bedoeld om in de krant te zetten.’ (AU)

In de fase van nieuwsproductie speelt toestemming ook nog een rol. Zo kan het dat

slachtoffers vragen om een bericht nog te mogen bekijken voordat zij toestemming
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geven voor het verschijnen ervan. Dat wordt door vele journalisten als tijdrovend en

vervelend gezien en wordt dus niet vaak voorgesteld. Als iemand achteraf de toe-

stemming intrekt zonder grondige reden, tracht men meestal deze persoon alsnog

over te halen.

Verandering praktijk na aanpassing Code

Uit onze interviews blijkt dat een groot deel van de journalisten erg kritisch is over

de berichtgeving rond het busongeval in Zwitserland. Het publiceren van foto’s en

blogberichten van minderjarigen kan voor velen niet door de beugel. Uit de reacties

van journalisten op Sierre zouden we kunnen afleiden dat voor de meesten sociale

media taboe zijn in het proces van nieuwsgaring. Maar is dat in de dagelijkse prak-

tijk ook zo?

Sociale media blijken in de praktijk als een rijke bron van informatie en beeld-

materiaal gezien te worden. Vrijwel alle journalisten suggereren dat zij of hun col-

lega’s nog steeds gebruik maken van Facebook, Twitter en dergelijke om informatie

en/of foto’s te verzamelen van de personen over wie ze berichten. Wanneer we pei-

len naar hoe journalisten omspringen met sociale media, tekenen er zich twee groe-

pen af. De eerste groep is van mening dat informatie en foto’s van sociale media

niet zonder toestemming van de betrokkenen gebruikt mogen worden. Dat is zeker

het geval wanneer het gaat om kinderen. De andere groep stelt dat privépersonen

zelf verantwoordelijk zijn voor de informatie die ze ter beschikking van een breder

publiek stellen.

‘’t Zal mij misschien later zuur opbreken, maar ik vind: hetgeen op het internet

verschijnt, is wel publiek. Er zijn heel veel discussies over, maar persoonlijk vind

ik dat dat publiek is. (…) Als ’t op internet staat, mag iedereen het weten. (…)

Foto’s vind ik nog iets anders, maar van berichten vind ik wel dat je die mag

weergeven. (…) Dat slachtoffer heeft er zelf voor gekozen om publiek te zijn dan,

he. En op mijn Facebook ga je geen foto’s kunnen vinden als je niet bevriend

bent met mij. Dus ik heb daarvoor gekozen om dat gereserveerd te houden.’

(AU)

Daaruit vloeit de suggestie voort om privépersonen en vooral jongeren meer te

informeren en bewust te maken over hun omgang met sociale media, onder meer

wat betreft de gevaren die het achteloos gebruik van sociale media inhouden voor

hun privacy. Een deel van de journalisten vindt wel dat het de verantwoordelijkheid

van de journalist en de eind- of hoofdredactie blijft om voorzichtig om te springen

met bepaalde informatie. Journalisten hebben de keuze om de beschikbare informa-

tie niét in de berichtgeving op te nemen. Er wordt van hen immers verwacht een

professioneel oordeel te vellen.

De berichtgeving over Sierre wordt vaak bekritiseerd door de geïnterviewden,

voornamelijk het gebruik van de vakantieblogs en foto’s.
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‘Ik bedoel, we hebben Sierre gehad. Daar [zijn] wij heel zwaar de mist in gegaan.

Met al die minderjarige kinderen, die zelfs nog levend waren, hun foto [in de

krant] te zetten. Dat was remmen los, gewoon [op de] voorpagina. (…) Ik heb ook

met die klasfoto’s rondgelopen, met al die kinderen op, van ‘wie is hier nu dood

en wie niet?’ Ik moet dat zeggen, ik [sla] daar absoluut mea culpa.’ (P)

‘Er waren sommige kranten, kwaliteitskranten zelfs, die zover waren gegaan om

naar de websitepagina [site]van die school te gaan en om fragmenten te publice-

ren van de dagboeken die die kinderen hadden bijgehouden. Die kinderen die

dood waren. Ik vond dat zo ver over de schreef, dat ik dacht “hoe kan dat nu?”’

(AU)

Niettemin geven enkele journalisten van audiovisuele media aan wel begrip te heb-

ben voor de publicatie van foto’s van minderjarigen in kranten.

‘Ik begrijp waarom zo’n krant dat doet. Als je er een gezicht op plakt, maak je

het veel tastbaarder en wordt de emotionele betrokkenheid veel groter. Maar dat

weegt niet op tegen het feit dat dat ook niet respectvol is voor de slachtoffers en

die families.’ (AU)

Andere journalisten geven aan dat ze de berichtgeving van hun eigen medium wel

acceptabel vinden. Hoewel journalisten van radio en televisie globaal gezien kritisch

zijn voor hun collega’s bij de kranten, zijn ze doorgaans positief over de eigen

berichtgeving over het busongeval. Nochtans hebben zij de slachtoffers en nabe-

staanden ook afgebeeld. Kortom, de meningen lopen uiteen over de te volgen aan-

pak.

Eerder bespraken we de houding tegenover de richtlijn rond het gebruik van

foto’s en gegevens afkomstig van sociale media, die naar aanleiding van de discussie

over Sierre werd ingevoerd door de RvdJ. De vraag werd gesteld of er effectief iets

veranderd is. Ook hierover zijn de meningen verdeeld.

‘Ik denk dat er wel heel veel veranderd is, in de zin dat de bewustwording over

hoe we moeten omgaan met sociale media op scherp is gesteld. (…) Dus ik denk

dat de volgende keer de kranten met meer terughoudendheid daarover zullen

berichten.’ (AU)

Andere journalisten betwijfelen of men voorzichtiger geworden is. Eén journalist

ziet de huidige voorzichtigheid als een tijdelijk verschijnsel, en vreest dat de goede

voornemens bij de volgende grote ramp opnieuw vergeten zullen worden.

‘Ik vrees er eigenlijk voor. Toch als ik nu nieuws kijk en [de]krant lees, heb ik

niet echt het gevoel dat daar echt heel anders mee wordt omgesprongen. Je ziet

nog altijd foto’s van slachtoffers en in tekst (…) die privé zijn. Dus ik denk dat, ik
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vrees eigenlijk dat… Er wordt misschien iets meer over nagedacht, maar ik heb

niet het gevoel dat dat heel concreet dingen heeft veranderd.’ (AU)

Conclusie en discussie

We lieten in dit onderzoek een substantieel deel van de Vlaamse verslaggevers aan

het woord die op regelmatige basis berichten over slachtoffers van ongevallen, ram-

pen en misdrijven. De visie van het werkveld op deze materie en de eigen reflectie

op de omgang met recente aanpassingen van de deontologische Code is een noodza-

kelijke eerste stap om een beeld te krijgen van hoe de journalistiek in de praktijk

omgaat met slachtoffers.

De sociale invloeden uit het model van Voakes (1998) blijken een reële impact te

hebben op het beslissingsproces rond privacykwesties. Individuele kenmerken zoals

het eigen buikgevoel, groepsfactoren, organisationele factoren, concurrentie, profes-

sionalisme gebaseerd op vorming en normering, externe factoren (bijv. de verande-

ringen aan de normering door de kritiek van politici en publieke opinie op de

berichtgeving over Sierre) en regulering (o.m. de Code) werden teruggevonden in

de interviewresultaten.

Uit de gesprekken met journalisten blijkt dat de afweging tussen het recht op

informatie en het recht op privacy daadwerkelijk een moeilijke evenwichtsoefening

is. Ethische richtlijnen wegen daarin niet noodzakelijk zwaarder door dan kenmer-

ken van de journalist. Het merendeel van de geïnterviewde Vlaamse journalisten

ziet de Code van de RvdJ vooral als een leidraad die geraadpleegd kan worden door

beginners of in geval van twijfel. De meeste journalisten hebben de Code ooit al

geraadpleegd, bijvoorbeeld tijdens hun opleiding. Redacties verwachten ook dat

journalisten een zekere kennis van de Code hebben. Toch zeggen veel verslaggevers

dat ze hun beslissingen niet afwegen tegen de Code, maar vooral hun buikgevoel

volgen. Een groot deel van hen raadpleegt de Code in de praktijk maar zelden. Als

dat toch gebeurt, is het meestal achteraf: na de berichtgeving en/of bij fouten. Wel

wordt de Code in de praktijk indirect geraadpleegd door advies te vragen bij de eind-

of hoofdredactie, door deel te nemen aan infosessies en andere kanalen (‘De Journa-

list’, de VVJ) te bekijken.

Journalisten zijn van mening dat slachtoffers en hun naasten op een respectvolle

manier benaderd en behandeld moeten worden. Dit doet vermoeden dat het inder-

daad mogelijk is dat bepalingen uit de Code gevoelsmatig gevolgd worden. Toch

zijn er enkele kwesties waarbij de richtlijnen flexibel benaderd kunnen worden.

Hoewel journalisten erkennen dat toestemming vragen belangrijk is, is dat begrip

afhankelijk van de context. Soms wordt in de journalistieke praktijk gewerkt met

impliciete toestemming. Ook de maatschappelijke relevantie van een incident kan

volgens sommige journalisten reden zijn om de regels te versoepelen.
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Sociale media zijn nog steeds een rijke bron van informatie en beeldmateriaal voor

journalisten, ondanks de aanscherping van de richtlijnen. Toch geven vele journalis-

ten aan dat toestemming vragen belangrijker geworden is. Anderen vinden echter

nog steeds dat privépersonen zelf primair verantwoordelijk zijn voor de bescher-

ming van hun privacy en dat informatie op het internet publiek is. De keuze om

deze te publiceren moet wel op een professionele manier gemaakt worden door de

journalist en de redactie.

Een bijzondere categorie van slachtoffers zijn minderjarigen. Om met hen te

praten en gegevens/beelden van hen te publiceren, is toestemming nodig van

ouders of verantwoordelijken. Enkele kenmerken die in de literatuur als beïnvloe-

dingsfactoren aangeduid worden in het proces van nieuwsproductie waren promi-

nent aanwezig bij het busongeval in Sierre: het ging om ‘ideale slachtoffers’ volgens

het concept van Christie (1986), het was een onverwacht en negatief incident met

een grote impact en bovendien werd voldaan aan de nieuwswaarde ‘nabijheid’. Bij

de berichtgeving over het incident was er volgens de journalisten zogeheten impli-

ciete toestemming en een grote maatschappelijke relevantie. Toch geven de journa-

listen in het onderzoek harde kritiek op de berichtgeving. Velen scharen zich achter

de aanpak van hun eigen medium, maar hebben kritiek op anderen, vooral op de

kranten. Het ethisch bewustzijn van de journalisten en wellicht de invloed van de

publieke opinie spelen ook een rol in het nieuwsproductieproces. De meningen zijn

verdeeld wanneer het gaat om wat er veranderd is in de manier van berichtgeving

sinds Sierre en de aanpassing van de Code. Sommigen benadrukken dat er nu expli-

ciet wordt stilgestaan bij de manier van berichten over slachtoffers op redacties en

het omgaan met nieuwe media. Toch vreest men dat de huidige voorzichtigheid tij-

delijk is.

Om de aandacht voor een genuanceerde en ethisch correcte manier van verslagge-

ving ook op termijn te waarborgen, lijkt het ons belangrijk om te investeren in con-

crete en praktische opleidingssessies voor journalisten. Om zo ruim mogelijk toe-

pasbaar te zijn, dienen deontologische codes – net als andere algemene leidraden –

in algemene termen geformuleerd te worden, hetgeen de vertaling naar de dage-

lijkse praktijk er niet altijd eenvoudig op maakt. We zien daarom een belangrijke rol

weggelegd voor een kruisbestuiving tussen jonge journalisten en ervaren senioren,

voor opleidingen journalistiek, de RvdJ, de VVJ, slachtofferorganisaties en onder-

zoekers in het ontwikkelen van een geschikt format bij wijze van permanente toets-

steen. Een andere mogelijkheid is het creëren van een deontologisch handboekje

zoals dat van de VRT of de Guide pratique du Conseil suisse de la presse dat journalis-

ten altijd bij de hand hebben en waarin aan de hand van concrete voorbeelden een

antwoord gegeven wordt op vragen die zich tijdens de uitoefening van hun beroep

voordoen.
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Noten

1 Zie bijvoorbeeld de Belgische wetgeving rond de aantasting van de persoonlijke levenssfeer van min-

derjarigen (art. 433bis Sw), het herkenbaar maken van slachtoffers van seksueel misbruik (art. 378bis

Sw., supra) en de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming.




