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WIE

Ø Licentiaat psychologie

Ø 2004: Doctor Psychologie

Ø 2009: Universiteit Antwerpen: Communicatie en Sociologie

Ø 2016: Universiteit Gent: Communicatie (MICT)

Ø Onderzoek: 

Ø Determinanten van online/offline risicogedragingen

Ø Kwetsbare groepen
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DE TAKEN VAN EEN PROFESSOR

Ø Onderwijs

Ø Onderzoek

Ø Dienstverlening

Ø Academisch rapporteren : Onderzoek communiceren door gebruik te maken van een

algemeen aanvaard format (wetenschappelijke regels) 
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DE GESTANDAARDISEERDE STRUCTUUR VAN EEN ARTIKEL

Ø Titel ACADEMISCH RAPPORTEREN

Ø Abstract

Ø Inleiding

Ø Literatuur – theoretisch kader (corpus) ACADEMISCH RAPPORTEREN

Ø Methoden

Ø Resultaten

Ø Discussie

Ø Besluit

6



DOELSTELLING AR

Communiceren van wetenschappelijke resultaten/literatuur in layman terms

Ø Zelfstandig ontwikkelen van een probleemstelling en literatuurstudie 

Ø Zoeken van relevante wetenschappelijke literatuur

Ø Afbakenen van de probleemstelling

Ø Literatuur inhoudelijk kritisch verwerken

Ø Wetenschappelijke schrijfstijl hanteren

Ø Vormelijke aspecten van een wetenschappelijke paper opvolgen (o.a. refereren en 

citeren volgens APA-regels)

Ø Academisch rapporteren = Praktijkvak

Ø Leren lezen en schrijven volgens de gangbare wetenschappelijke regels

Ø In staat zijn zelfstandig een wetenschappelijke literatuurstudie uit te voeren en te

rapporteren
7



Ø Vormelijke aspecten
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Ø Vormelijke aspecten
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Ø Vormelijke aspecten
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SITUERING
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SITUERING
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SITUERING

14

Kwantitatieve technieken (BACH 2)

Gevorderde analysetechnieken (BACH 3)

verwondering
onderzoeks
onderwerp

onderzoeks
plan

onderzoeks 
vragen

ethisch 
dossier

respondenten

data 
verzameling

data 
verwerking

rapport

literatuur 
studie

context

Pre-empirische fase Empirische fase



SITUERING: PRAKTIJKVAKKEN
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ONDERWIJSVORM AR: TWEE DELEN

Deel 1: Hoorcolleges (7,5/20)

Er worden verschillende hoorcolleges gegeven, met als inhoud: 

Ø Inleidende les & probleemstelling

Ø Literatuur opzoeken & academisch lezen

Ø Refereren en citeren, APA regels, endnote

Ø Academisch schrijven: opbouw en structuur, stijl (taalonthaal)
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ONDERWIJSVORM AR: TWEE DELEN

Deel 2: Paper (12,5/20)

Ø De student schrijft een paper waarmee hij/zij aantoont in staat te zijn om een 

probleemstelling die relevant is binnen de academische context vanuit een 

wetenschappelijke ingesteldheid te benaderen. 

Ø De gevoerde argumentatie stoelt op literatuuronderzoek.

Ø De paper staat op 100 punten (achteraf herrekend naar 10/20  of 12,5/20 punten). 

Ø Tijdens 3 begeleidende sessies leert de student coherent schrijven. 

Ø Verplicht: Draaiboek AR lezen + Schrijfwijzer & vademecum lezen + 

Bepaalde hoofdstukken uit “Publication manual of the American 

Psychological Association”
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ONDERWIJSVORM AR: TWEE DELEN

Deel 2: Paper: Begeleidende sessies  (34 begeleiders) DRAAIBOEK LEZEN

Ø Sessie 1: 

Ø Toelichting over een onderzoeksthema 

Ø Opdracht 1: schrijven van een probleemstelling (max. 400 woorden) 

Ø Deadline: 25 november 17u00

Ø Sessie 2:  

Ø Feedback op probleemstelling

Ø Opdracht 2: schrijven eerste versie van een full-paper (max. 3000 woorden) 

Ø Deadline: 6 maart 17u00

Ø Sessie 3:  

Ø Feedback op full-paper

Ø Opdracht 3: schrijven finale versie van paper (max. 3000 woorden) 

Ø Deadline: 11 mei 17u00
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PAPER: OPDRACHT 1

WAT?

Ø Probleemstelling (max 400 woorden) + bibliografische lijst (min. 10 academische 

bronnen)

Ø Individueel werk

HOE?

Ø Student kiest een voorgesteld thema’s

Ø Na keuze van thema: eerste begeleidende sessie waarin theorie/ concepten ivm dit thema 

worden uitgelegd 

Ø De student schrijft een eerste versie van de probleemstelling + zoekt 10 bijkomende 

primaire wetenschappelijke bronnen en integreert die in de ingediende versie (APA regels)

Ø De student volgt de richtlijnen m.b.t. het indienen van de opdracht, zoals 

beschreven in het draaiboek
21



PAPER: OPDRACHT 2

WAT?

Ø Probleemstelling en inleiding (3000 woorden) + bibliografische lijst (min. 20 bronnen)

Ø Individueel werk

HOE?

Ø De student schrijft een eerste versie van de paper + zoekt 20 bijkomende primaire en 

wetenschappelijke bronnen en integreert die in de paper (APA regels)

Ø Vertrekt vanuit een duidelijke vraagstelling/probleemstelling

Ø Baseert zich op bestaande wetenschappelijke inzichten en bouwt hierop verder

Ø Maakt gebruik van een referentie-apparaat (apa-regels)

Ø Mondt uit in een besluit dat een antwoord biedt op de vraagstelling

Ø Heeft een toegevoegde wetenschappelijke waarde

Ø De student volgt de richtlijnen m.b.t. het indienen van de opdracht, zoals 

beschreven in het draaiboek 22



PAPER: OPDRACHT 3

WAT?

Ø Idem opdracht 2

HOE?

Ø Idem opdracht 2, rekening houdend met de opmerkingen van de begeleider

Ø De student volgt de richtlijnen m.b.t. het indienen van de opdracht, zoals 

beschreven in het draaiboek
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OPDRACHTEN AR

Ø Profiel student AR:

- enthousiast

- neemt initiatief

- werkt grondig

- werkt zelfstandig

- problem solver

- stelt niet uit

- heeft oog voor detail

24
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VADEMECUM SCHRIJFCENTRUM TAALONTHAAL
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VADEMECUM SCHRIJFCENTRUM TAALONTHAAL
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VADEMECUM SCHRIJFCENTRUM TAALONTHAAL

Ø De feedback op opdracht 1 (begeleidende sessie 2) en opdracht 2 (begeleidende sessie 3) 

maakt gebruik van de schrijfwijzer (2 pagina’s).

Ø De schrijfwijzer verwijst naar het vademecum (64 pagina’s)

28
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PLANNING DELIVERABLES (ZIE DRAAIBOEK)

Ø Dinsdag 15 okt – donderdag 17 okt: de student kiest zijn thema via Minerva

Ø Periode 1: 21 oktober - 1 november: begeleidende sessie 1 (afwezig = - 5 punten)

Ø Maandag 25 november 17u00: deadline indienen probleemstelling (Opdracht 1) 

Ø Periode 9 december – 20 december: begeleidende sessie 2 (afwezig = - 5 punten)

Ø Vrijdag 6 maart 17u00: deadline indienen probleemstelling & literatuurstudie (Opdracht 2) 

Ø Periode 16 maart – 3 april: begeleidende sessie 3 (afwezig = - 5 punten)

Ø Maandag 11 mei 17u00: deadline indienen finale versie (Opdracht 3) 

Ø Donderdag 20 augustus 17u00: deadline indienen finale herwerkte paper (tweede zittijd) 
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PLANNING LESSEN (ZIE DRAAIBOEK)

Ø 30 sept: Les

Ø 7 oktober: Les 

Ø 14 oktober: Les (Voorstelling thema’s)

Ø 21 oktober: Les

Ø Periode 21 oktober – 1 november: 

Begeleidende sessie 1

Ø 28 oktober: Les

Ø 4 november: Les

Ø 11 november: Geen les (wapenstilstand) 

Ø 18 november: Les (taalonthaal)

Ø 25 november: Les 

Ø 2 december: Les (taalonthaal)

Ø 9 december: Les
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Ø Periode 9 december – 20 december: 

begeleidende sessie 2

Ø Periode 16 maart – 3 april: 

begeleidende sessie 3

Ø Periode 4 april – 19 april: paasvakantie

Ø Periode 6 juli – 16 juli: feedback voor 

tweedezit
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EVALUATIEVORM: HOORCOLLEGES

Deel 1: Hoorcolleges (7,5/20)

Ø Online examen (20 of 31 januari): toetsen vaardigheid ‘refereren en citeren’ en 

theoretische kennis

Ø De student krijgt 10 à 15 artikels, en moet de artikels correct refereren en citeren.

Ø Bv. citeren: Uit recent onderzoek (insert ref1, ref3) blijkt dat studenten ….

Ø De student krijgt gegevens van een tijdschrift en moet de impactfactor berekenen.

Ø …

Ø Na de les ‘Refereren en Citeren’ zal er een oefenexamen op Ufora geplaatst worden.

Ø Doel: student vertrouwd maken met het examen 

Ø Opgelet: het daadwerkelijke examen is moeilijker dan het oefenexamen
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EVALUATIEVORM: HOORCOLLEGES

Ø Deel 1: Hoorcolleges (7,5/20)

Ø Het online examen gaat door in de pc klas van UZ Gent

Ø Voor het examen heeft u uw studentenkaart en 2 balpennen + uw paswoord van uw 

ugent-login.

Ø Geen plastiek zakjes of pennenzakken

Ø Geen rekenmachines of elektronica
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INGANG 42, 

K3, eerste verdieping. 

Zaal Hippocrates



K3: eerste verdieping. Zaal Hippocrates
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EVALUATIEVORM (LEES OOK HET DRAAIBOEK)

Deel 2: Paper (12,5/20)

Ø De paper staat op 100 punten en wordt achteraf herrekend naar 12,5/20 punten. 

Ø Tijdens 3 begeleidende sessies leert de student coherent schrijven. Tijdens de sessie 

krijgt de student een opdracht.

Ø Opgelet: 

Ø Enkel Opdracht 3 staat op punten en zal geëvalueerd worden aan de hand van een 

evaluatiematrix (zie Draaiboek). 

Ø Deelname aan de begeleidende sessies is verplicht. Per keer dat de student niet 

aanwezig is op een verplichte sessie, zal de student 5 punten verliezen.  Anders 

gezegd: indien de student 3 keer niet komt opdagen, kan de student maximaal 

85/100 behalen op de paper.

Ø Opdracht 1 en opdracht 2: bij 3 of meer dt-fouten: telkens -5 punten
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EVALUATIEVORM (LEES OOK HET DRAAIBOEK)

Ø Deel 2: Paper (12,5/20)

Ø Voor scoring Opdrachten: Er wordt gewerkt met een evaluatieformulier
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DRIE ZITTIJDEN VOOR EXAMEN, TWEE ZITTIJDEN VOOR PAPER

Ø Om voor dit opleidingsonderdeel te kunnen slagen, moet de student ten minste de helft 

van de punten behalen voor zowel Deel 1 (examen) als Deel 2 (paper). 

Ø Indien niet aan deze voorwaarde voldaan is, behaalt de student een cijfer dat wordt 

teruggebracht tot het hoogste niet-geslaagde cijfer (9/20).
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eerste semester 

(januari)

examen examen paper examen paper

scenario 1 PASS nvt PASS nvt nvt

scenario 2 FAIL PASS PASS nvt nvt

scenario 3 FAIL FAIL PASS opnieuw opnieuw

scenario 4 FAIL PASS FAIL opnieuw opnieuw

scenario 5 PASS nvt FAIL opnieuw opnieuw

scenario 6 FAIL FAIL FAIL opnieuw opnieuw

tweede semester tweede zit

(mei/juni) (augustus/sept)



Ø Examen opnieuw 

Ø Paper opnieuw + rekening houden met de opmerkingen van de begeleider

Ø Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe 

hij/zij de commentaren en aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De 

student kopieert de opmerkingen van de begeleider op de tweede pagina van de paper 

en beantwoordt puntsgewijs de opmerkingen. 

Ø In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke 

mate de herwerkte versie verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet 

gebeuren door gebruik te maken van gekleurde tekst (highlighted tekst). Zie 

“doc07_AR_voorbeeld herwerking tweede zit” ter illustratie.

Ø Het indienen van een herwerkte versie van de paper is geen garantie voor het verkrijgen 

van een hoger punt.

Ø Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20).

Ø Zie DRAAIBOEK
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SCENARIO 4-5: DE STUDENT IS GESLAAGD VOOR HET EXAMEN, 
MAAR IS NIET GESLAAGD VOOR DE PAPER (<10/20).



Ø Examen opnieuw 

Ø Student moet paper opnieuw indienen! Indien de student dezelfde versie van de paper 

indient, behaalt de student dezelfde score voor de paper als in eerste zit. Opgelet: De student 

moet expliciet op de 2de pagina van de paper vermelden dat hij/zij de paper niet heeft herwerkt.

Ø Indien de student een herwerkte versie van zijn/haar paper indient, houdt de student 

rekening met de opmerkingen van de begeleider.

Ø Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe hij/zij 

de commentaren en aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De student kopieert 

de opmerkingen van de begeleider op de tweede pagina van de paper en beantwoordt 

puntsgewijs de opmerkingen. 

Ø In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke mate 

de herwerkte versie verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet gebeuren door 

gebruik te maken van gekleurde tekst (highlighted tekst). Zie “doc07_AR_voorbeeld 

herwerking tweede zit” ter illustratie.

Ø Het indienen van herwerkte paper is geen garantie voor het verkrijgen van hoger punt.

Ø Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20).
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SCENARIO 3: DE STUDENT IS NIET GESLAAGD VOOR HET EXAMEN (<10/20), 
MAAR IS WEL GESLAAGD VOOR DE PAPER



Ø Examen opnieuw 

Ø Paper opnieuw + rekening houden met de opmerkingen van de begeleider

Ø Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe 

hij/zij de commentaren en aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De 

student kopieert de opmerkingen van de begeleider op de tweede pagina van de paper 

en beantwoordt puntsgewijs de opmerkingen. 

Ø In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke 

mate de herwerkte versie verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet 

gebeuren door gebruik te maken van gekleurde tekst (highlighted tekst). Zie 

“doc07_AR_voorbeeld herwerking tweede zit” ter illustratie.

Ø Het indienen van een herwerkte versie van de paper is geen garantie voor het verkrijgen 

van een hoger punt.

Ø Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20).

Ø Zie DRAAIBOEK
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SCENARIO 6: DE STUDENT IS NIET GESLAAGD VOOR HET EXAMEN (<10/20), 
MAAR IS NIET GESLAAGD VOOR DE PAPER (<10/20).



FEEDBACK M.B.T. TWEEDE ZIT

Periode 6 juli -16 juli: 

Ø Studenten die niet geslaagd zijn voor hun paper, kunnen feedback krijgen van hun 

begeleider in de eerste twee weken na de uitslag van de punten, tenzij de begeleider een 

andere periode vooropstelt. 

Ø Studenten die geen finale versie hebben ingediend (opdracht 3), maken geen aanspraak 

op feedback.

Ø De studenten sturen zelf een beleefde mail naar de begeleider met de vraag voor 

feedback. Deze mail wordt verstuurd in de eerste 5 dagen na het verkrijgen van de 

punten.
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CURSUSMATERIAAL

Ø Slides

Ø Per hoofdstuk, beschikbaar op Minerva (downloaden voor de les)

Ø Cursustekst

Ø ZEER GOED LEZEN!: Draaiboek Studenten Academisch Rapporteren 2019-

2020.  

Ø https://www.ugent.be/student/nl/studeren/taaladvies/schrijven

54



Ø Alle slides en cursusmateriaal zijn auteursrechtelijk beschermd. 

Ø Het is niet toegelaten om (delen van) studiemateriaal (bv. cursusteksten, slides, 

oefeningen, voorbeelden examenvragen) dat een student in het kader van zijn/haar 

opleiding gratis of tegen betaling heeft verkregen, digitaal of op andere wijze te 

multipliceren en aan anderen gratis of tegen betaling ter beschikking te stellen, tenzij met 

uitdrukkelijke toestemming van de auteur. Commercieel gebruik door studenten van 

studiemateriaal is steeds verboden. Studenten die deze regel overtreden stellen zich bloot 

aan het tuchtreglement. 

Ø Ook niet-commerciële organisaties mogen geen materiaal reproduceren zonder 

toestemming. Ook dan is het auteursrecht geschonden. 

Ø Stuvia/Quickprinter zijn platformen waar studenten samenvattingen kunnen kopen die 

onmiddellijk beschikbaar zijn. Dit materiaal neemt vaak letterlijk delen over van 

cursusmateriaal en boeken, ontwikkeld door docenten, zodat het auteursrecht wordt 

geschonden. 
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CURSUSMATERIAAL

Ø Public Manual of the American Psychological Association – sixth edition.

Ø Chapter 1. Writing for the behavioral and social sciences [examen leerstof]

Ø Chapter 2. Manuscript structure and content [grondig lezen om correct een paper te 

kunnen schrijven]

Ø Chapter 3. Writing clearly and concisely [grondig lezen om correct een paper te 

kunnen schrijven]

Ø Chapter 4. The mechanics of Style [lezen om correct een paper te kunnen schrijven]

Ø Chapter 5. Displaying results [niet te kennen]

Ø Chapter 6. Crediting Sources [examen leerstof]

Ø Chapter 7. Reference Examples [examen leerstof]

Ø Chapter 8. The publication process [niet te kennen]
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BIJ VRAGEN…

Ø Administratieve vragen:

Ø Planning examens en feedbackmoment, bekendmaking resultaten, vrijstellingen, 

deliberaties, …. : FSA

Ø Vragen m.b.t. paper (zie ook volgende slide!): 

Ø Per e-mail naar de desbetreffende begeleider

Ø Algemene vragen (zie ook volgende slide!): 

Ø Per e-mail: Bart.Vanhaelewyn@ugent.be

Ø GEEN telefonische afspraken
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BIJ VRAGEN…

Ø Opgelet: 

Ø Vooraleer een mail te sturen naar de begeleider of assistent moet u 

(a) grondig het draaiboek lezen

(b) eerst bij uw collega-studenten het antwoord op uw vraag proberen te vinden

Ø Lees de richtlijnen ‘hoe een e-mail sturen naar een docent of assistent.pdf’ ! 

(zie mapje op Ufora)

Ø Vermeld in “onderwerp”: academisch rapporteren + [korte beschrijving]
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HOE EEN E-MAIL STUREN NAAR EEN DOCENT OF ASSISTENT.PDF
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TAALONDERSTEUNING
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AANBOD

qTaaladvies Academisch Nederlands en Engels
www.ugent.be/taaladvies

qAcademisch schrijfcentrum Taalonthaal
www. taalonthaal.ugent.be
àindividuele begeleiding bij schrijfopdrachten, Nederlands en Engels (2de semester) 
àLessenreeksen:

Nederlands - Academisch schrijven in een notendop
Engels - Academic writing

! Dinsdag 3/12 tussen 12u. en 17u. (Blandijn): workshop Taalfeedback (Nederlands en 
Engels) 



AANBOD

qALICE
alicetaal.ugent.be
à zelfstudiepakket (academisch) Nederlands
à oefeningen over academische woordenschat, tekststructuur en -begrip, 
spelling en grammatica

qContact
taalbeleid@ugent.be
taalonthaal@ugent.be
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1. DOELSTELLINGEN 

Het vak Academisch Rapporteren (AR) is een inleidende basiscursus die een overzicht biedt van de belangrijkste bronnen 

voor (literatuur)onderzoek in de communicatiewetenschappen. Tevens worden basisvaardigheden verworven betreffende 

het academisch rapporteren over communicatiewetenschappelijk (literatuur)onderzoek. Het opleidingsonderdeel situeert 

zich in de leerlijn methodologie. 

Van de studenten wordt verwacht dat zij zelfstandig en individueel een relevante communicatiewetenschappelijke 

probleemstelling kunnen opstellen en uitwerken. Het opzoeken van wetenschappelijke literatuur en bronnen vormt hierbij 

een belangrijk aspect. Vervolgens wordt van de studenten verwacht dat zij wetenschappelijke literatuur kritisch kunnen 

verwerken en integreren in een wetenschappelijke paper. Zowel theoretische als empirische literatuur moet worden 

gehanteerd. Naast de inhoud en de schrijfstijl, zijn de vormelijke aspecten van de wetenschappelijke paper belangrijk. De 

structuur van de paper en manier van refereren vormen een belangrijk onderdeel van de paper. Het vak AR situeert zich in 

de leerlijn methodologie. 

2. EVALUATIE 

2.1. TOELICHTING BIJ DE EVALUATIEVORMEN 

Het vak Academisch Rapporteren bestaat uit twee delen. 

Deel 1: Hoorcolleges (7,5/20) 

Er worden verschillende hoorcolleges gegeven, met als inhoud: inleidende les, literatuur opzoeken, refereren en citeren, 

APA-regels, Endnote, bibliotheek opzoekwerk, academisch lezen, academisch schrijven (opbouw en structuur, stijl). Aan de 

hand van een online-examen zal de vaardigheid ‘refereren en citeren’ worden getoetst, alsook bepaalde theoretische 

kennis. Voor het examen moet u uw ugent log-in paswoord van buiten kennen om te kunnen starten. 

Deel 2: Paper (12,5/20) 

De student schrijft een paper waarmee hij/zij aantoont in staat te zijn om een probleemstelling die relevant is binnen de 

academische context vanuit een wetenschappelijke ingesteldheid te benaderen. De gevoerde argumentatie stoelt op 

literatuuronderzoek. 

Vormelijk gezien, wordt van alle studenten een paper verwacht die gelijkt op een wetenschappelijk artikel met een 

standaardstructuur (zie infra) en een lengte van maximaal 3000 woorden (titelblad en bibliografie niet inbegrepen). De 

nadruk ligt op het scherp definiëren en uitwerken van een onderwerp, volgens de gangbare wetenschappelijke praktijken. 

Voor de beoordeling van de paper zal daarom ook worden uitgegaan van de strenge criteria die door wetenschappelijke 

tijdschriften worden opgelegd aan manuscripten (zie infra) die ter publicatie worden aangeboden. Kwaliteit primeert dus 

op kwantiteit. 

In een map op Ufora vindt de student voorbeelden van papers van vorige jaren. Opgelet: De desbetreffende voorbeelden 

bevatten verschillende fouten, zowel vormelijk, stilistisch, en inhoudelijk. De voorbeelden dienen dus louter ter illustratie. 
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2.2. BEOORDELINGSCRITERIA DEEL 2: DE PAPER 

De paper staat op 100 punten (en achteraf herrekend naar  12.5/20 punten). Tijdens 3 sessies, door een AAP/WP-er begeleidt, 

leert de student coherent schrijven.  

‒ In sessie 1 krijgt de student toelichting over een onderzoeksthema, en de opdracht een probleemstelling (Opdracht 1, 

max. 400 woorden) te schrijven (zie 5. Planning). 

‒ In sessie 2 krijgt de student feedback op zijn/haar probleemstelling, en de opdracht om een eerste versie van een full-

paper (Opdracht 2, max. 3000 woorden) te schrijven (zie 5. Planning). 

‒ In sessie 3 krijgt de student feedback op zijn/haar full-paper, en de opdracht om een finale versie van de paper 

(Opdracht 3, max. 3000 woorden) te schrijven (zie 5. Planning). 

Opgelet: 

‒ De student krijgt feedback op Opdracht 1 en 2 aan de hand van een schrijfwijzer (zie 

“Doc02_schrijfwijzer_Taalonthaal.pdf”). Opdracht 1 en 2 staan niet op punten, maar per opdracht kan de student 5 

punten verliezen bij 3 of meer dt-fouten in het werkstuk. Anders gezegd: indien de student in elk van beide opdrachten 

3 of meer dt-fouten schrijft, kan de student de student nog maximaal 90/100 behalen op het eindresultaat van de 

paper. 
‒ Opdracht 3 staat op punten en zal geëvalueerd worden aan de hand van een evaluatiematrix (zie 

“Doc03_evaluatieformulier_finale_paper.pdf”).  

‒ Deelname aan de begeleidende sessie is verplicht. Per keer dat de student niet aanwezig is op een verplichte sessie, 

zal de student 5 punten verliezen.  Anders gezegd: indien de student 3 keer niet komt opdagen, kan de student nog 

maximaal 85/100 behalen op de paper. Studenten die geen opdracht indienen, kunnen geen aanspraak maken op 

feedback tijdens de begeleidende sessie. 

‒ Studenten die plagiaat plegen krijgen een 0/20 op de paper.  

 

2.3. EINDSCOREBEREKENING 

Om voor dit opleidingsonderdeel te kunnen slagen, moet de student ten minste de helft van de punten behalen voor zowel 

Deel 1 (examen) als Deel 2 (paper). Indien niet aan deze voorwaarde voldaan is, behaalt de student een cijfer dat wordt 

teruggebracht tot het hoogste niet-geslaagde cijfer (9/20). 

Volgens Art 50 §5: van het OER zijn deelexamens verplicht voor jaarvakken van het eerste modeltrajectjaar van een 

bacheloropleiding (cf. artikel 44 §2). Deelexamens worden geprogrammeerd tijdens de eerstesemesterexamenperiode. 

Het resultaat van het deelexamen telt enkel in geval van slagen mee voor een deel van het examencijfer van de eerste 

examenkans. Een deelexamen kan ertoe leiden dat een deel van de te verwerven leerinhouden of competenties niet meer 

worden getoetst in het volgende examen in de tweedesemesterexamenperiode. Studenten die succesvol hebben 

deelgenomen aan het deelexamen kunnen ervoor kiezen om over de betrokken leerinhouden of competenties opnieuw 

examen af te leggen in de tweedesemesterexamenperiode. In dit geval telt steeds het laatst behaalde cijfer voor dat deel 

van het examen. 

Kortom, voor het vak Academisch Rapporteren betekent dit dat u drie mogelijke zittijden heeft voor het examen, en twee 

mogelijke zittijden heeft voor de paper 
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Volgende scenario’s zijn mogelijk: 

 

Studenten die tweede zit hebben, moeten onderstaande paragrafen grondig doornemen. De student is zelf verantwoordelijk 

om de paper opnieuw in te dienen, en houdt rekening met de vermelde planning (zie infra) van de tweede zittijd. 

 

2.4. TWEEDE ZIT 

Scenario 1: De student is geslaagd voor het examen, maar is niet geslaagd voor de paper (<10/20). 

· De student moet het examen opnieuw afleggen.  

· De student moet een nieuwe versie van de paper indienen en houdt rekening met de opmerkingen van de begeleider.  

o Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe hij/zij de commentaren en 

aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De student kopieert de opmerkingen van de begeleider op de 

tweede pagina van de paper en beantwoordt puntsgewijs de opmerkingen.  

o In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke mate de herwerkte versie 

verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet gebeuren door gebruik te maken van gekleurde tekst 

(highlighted tekst). Zie “doc07_AR_voorbeeld herwerking tweede zit” ter illustratie. 

· Het indienen van een herwerkte versie van de paper is geen garantie voor het verkrijgen van een hoger punt. 

· Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20). 

 

Scenario 2: De student is niet geslaagd voor het examen (<10/20), maar is wel geslaagd voor de paper. 

· De student moet het examen opnieuw afleggen.  

· De student moet een nieuwe versie van de paper indienen.  

o Indien de student dezelfde versie van de paper indient, behaalt de student dezelfde score voor de paper als in 

eerste zit. Opgelet: De student moet expliciet op de tweede pagina van de paper vermelden dat hij/zij de paper 

niet heeft herwerkt. 

o Indien de student een herwerkte versie van zijn/haar paper indient, houdt de student rekening met de 

opmerkingen van de begeleider. 

§ Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe hij/zij de commentaren 

en aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De student kopieert de opmerkingen van de 

begeleider op de tweede pagina van de paper en beantwoordt puntsgewijs de opmerkingen.  

§ In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke mate de herwerkte 

versie verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet gebeuren door gebruik te maken van 

gekleurde tekst (highlighted tekst). Zie “doc07_AR_voorbeeld herwerking tweede zit” ter illustratie. 

eerste semester 

(januari)

examen examen paper examen paper

scenario 1 PASS nvt PASS nvt nvt

scenario 2 FAIL PASS PASS nvt nvt

scenario 3 FAIL FAIL PASS opnieuw opnieuw

scenario 4 FAIL PASS FAIL opnieuw opnieuw

scenario 5 PASS nvt FAIL opnieuw opnieuw

scenario 6 FAIL FAIL FAIL opnieuw opnieuw

tweede semester tweede zit

(mei/juni) (augustus/sept)
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· Het indienen van een herwerkte versie van de paper is geen garantie voor het verkrijgen van een hoger punt. 

· Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20). 

 

Scenario 3: De student is niet geslaagd voor het examen (<10/20) en is niet geslaagd voor de paper (<10/20). 

· De student moet het examen opnieuw afleggen.  

· De student moet een nieuwe versie van de paper indienen en houdt rekening met de opmerkingen van de begeleider.  

o Bij inzending van de herwerkte paper moet de student een overzicht geven hoe hij/zij de commentaren en 

aanbevelingen van de begeleider heeft verwerkt. De student kopieert de opmerkingen van de begeleider op de 

tweede pagina van de paper en beantwoordt puntsgewijs de opmerkingen.  

o In de herwerkte versie van de paper moet de student duidelijk aangeven in welke mate de herwerkte versie 

verschilt van de initiële versie van de paper. Dit moet gebeuren door gebruik te maken van gekleurde tekst 

(highlighted tekst). Zie “doc07_AR_voorbeeld herwerking tweede zit” ter illustratie. 

· Het indienen van een herwerkte versie van de paper is geen garantie voor het verkrijgen van een hoger punt. 

· Het totale punt is de som van het examen (7.5/20) en de paper (12.5/20). 

 

  



7 

3. LEERMATERIAAL 

· Slides en capita selecta beschikbaar op Ufora 

· VADEMECUM Taalonthaal  

· Draaiboek Academisch rapporteren 

· Er wordt gebruik gemaakt van de “Public Manual of the American Psychological Association – sixth edition”. Enkel 

Chapter 1, 6 en 7 zijn examenleerstof. De andere hoofdstukken moeten grondig doorgenomen worden, zodat de paper 

op een correcte manier geschreven wordt. 

o Chapter 1. Writing for the behavioral and social sciences [examen leerstof] 

o Chapter 2. Manuscript structure and content [grondig lezen om correct een paper te kunnen schrijven] 

o Chapter 3. Writing clearly and concisely [grondig lezen om correct een paper te kunnen schrijven] 

o Chapter 4. The mechanics of Style [lezen om correct een paper te kunnen schrijven] 

o Chapter 5. Displaying results [niet te kennen] 

o Chapter 6. Crediting Sources [examen leerstof] 

o Chapter 7. Reference Examples [examen leerstof] 

o Chapter 8. The publication process [niet te kennen] 

 

4. EINDCOMPETENTIES 

‒ Strategisch zoeken naar wetenschappelijke bronnen en literatuur, met aandacht voor soorten bronnen en bestaande 

vindplaatsen van informatie: bibliotheken en databases. 

‒ Wetenschappelijke informatie herkennen en op kwaliteit beoordelen. 

‒ Vormen van plagiaat kunnen herkennen. 

‒ Wetenschappelijke literatuur beheren in Endnote. Correct refereren en citeren (volgens APA stijl). APA regels 

beheersen. 

‒ Zelfstandig ontwikkelen van een probleemstelling met focus op de wetenschappelijke en maatschappelijke 

relevantie, de doel- en vraagstelling. 

‒ Zelfstandig ontwikkelen van een literatuurstudie met focus op het zoeken van relevante wetenschappelijke literatuur, 

inhoudelijke kritische verwerking van literatuur, het hanteren van een wetenschappelijke schrijfstijl en het opvolgen 

van vormelijke aspecten van een wetenschappelijke paper. 

‒ Het schriftelijk rapporteren van de probleemstelling en de daarbij horende literatuurlijst alsook het schriftelijk 

rapporteren van een literatuurstudie, waarbij planning, structuur, opbouw, synthese en confrontatie van 

wetenschappelijke bronnen centraal staan. 
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5. PLANNING 

5.1. AFSPRAKEN M.B.T. DELIVERABLES EN DEADLINES 

‒ Dinsdag 15 oktober (17u00): De student kan op Ufora een thema kiezen  

‒ Donderdag 17 oktober (17u00): Deadline themakeuze  

‒ Periode 21 oktober – 1 november: Begeleidende sessie 1: (afwezig = - 5 punten) 

‒ Maandag 25 november 17u00: digitaal indienen probleemstelling (Opdracht 1)  

‒ Periode 9 december – 20 december: begeleidende sessie 2 (afwezig = - 5 punten) 

‒ Vrijdag 6 maart 17u00: digitaal indienen probleemstelling en literatuurstudie (Opdracht 2)  

‒ Periode 16 maart – 3 april: begeleidende sessie 3 (afwezig = - 5 punten) 

‒ Maandag 11 mei 17u00: digitaal indienen finale versie (Opdracht 3)  

‒ Periode 6 juli -16 juli: Studenten die niet geslaagd zijn voor hun paper, kunnen feedback krijgen van hun 

begeleider in de eerste twee weken na de uitslag van de punten, tenzij de begeleider een andere periode 

vooropstelt. Studenten die geen finale versie hebben ingediend (opdracht 3), maken geen aanspraak op 

feedback. 

‒ Donderdag 20 augustus 17u00: digitaal indienen finale (herwerkte) paper (tweede zittijd)  

 

5.2. OVERZICHT LESSENREEKS 

‒ 30 september:  Les 

‒ 7 oktober:   Les  

‒ 14 oktober:   Les (Voorstelling thema’s + les) 

‒ 21 oktober:   Les 

‒ Periode 21 oktober – 1 november: Begeleidende sessie 1: (afwezig = - 5 punten) 

‒ 28 oktober:   Les 

‒ 4 november:   Les 

‒ 11 november:   Geen les (wapenstilstand)  

‒ 18 november:  Les (taalonthaal) 

‒ 25 november:  Les  

‒ 2 december:   Les (taalonthaal) 

‒ 9 december:  Les 

‒ Periode 9 december – 20 december: begeleidende sessie 2 (afwezig = - 5 punten) 

‒ Periode 16 maart – 3 april: begeleidende sessie 3 (afwezig = - 5 punten) 

‒ Periode 4 april – 19 april: paasvakantie 

‒ Periode 6 juli – 16 juli: feedback voor tweedezit (zie supra)  
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6. WETENSCHAPPELIJKE PAPER ACADEMISCH RAPPORTEREN 

6.1. INLEIDING 

Wetenschappers publiceren om hun collega’s over de hele wereld op de hoogte te houden van hun wetenschappelijk werk. 

Expert leest expert, en dat bepaalt de toon. Inhoudelijk en vormelijk kan er een onderscheid gemaakt worden tussen twee 

soorten wetenschappelijke artikels: “research articles” en “review articles”.  

Bij een research artikel vertrekt de auteur van de bestaande, meest recente (gespecialiseerde!) kennis binnen een bepaald 

deeldomein en voegt er vervolgens de bevindingen van zijn of haar eigen empirisch onderzoek aan toe. Bij een review 

artikel, daarentegen, probeert de auteur een duidelijk inzicht te creëren in de grote hoeveelheid aan wetenschappelijke 

gegevens die reeds bekend zijn over een bepaald onderwerp. In het eerste geval staat dus het meedelen van nieuwe 

informatie centraal, in het tweede het structureren van bestaande informatie. Deze verschillende invalshoeken zorgen ook 

voor variatie in de structuur van beide soorten artikels.  

In de onderstaande tekst worden de basiselementen van een wetenschappelijke tekst besproken en geïllustreerd aan de 

hand van voorbeelden. Deze tekst fungeert als uitgangspunt bij het schrijven van de paper (eventuele afwijkingen van de 

voorgestelde structuur kunnen in overleg met de begeleider).  

Elke wetenschappelijke paper kenmerkt zich door een duidelijke vraagstelling of probleemstelling als vertrekpunt naar 

voor te schuiven. Gedurende het schrijven en lezen van de wetenschappelijke paper is het belangrijk dat men stapsgewijs 

tot een antwoord komt met betrekking tot deze probleemstelling. Met andere woorden: een wetenschappelijke paper is 

een actief opgebouwd werk, waarin bepaalde theoretische argumenten en/of onderzoeksresultaten opgebouwd worden 

om een antwoord te formuleren op de probleemstelling. De theoretische opbouw van een wetenschappelijke paper is 

gebaseerd op wetenschappelijke inzichten van andere wetenschappelijke onderzoekers. Op deze manier wordt het gebruik 

van een bibliografisch apparaat onontbeerlijk. De doelstelling van een wetenschappelijke paper is om een toegevoegde 

waarde te creëren voor de wetenschappelijke discipline waarbinnen het zich situeert. Daarom is het belangrijk om een 

goed inzicht te hebben op de studies die reeds uitgevoerd zijn m.b.t. de probleemstelling, op te vermijden dat je exact 

hetzelfde aan het onderzoeken bent, en dus ook weinig toegevoegde waarde kan genereren.  
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6.2. FASEN VAN EEN WETENSCHAPPELIJKE PAPER1  

Onderstaand lichten we een aantal fasen toe die kunnen onderscheiden worden m.b.t het schrijven van een 

wetenschappelijke paper. 

Fase 1. Thema kiezen 

De student kiest een algemeen thema waarbinnen hij/zij de probleemstelling verder afbakent. De lijst met thema’s staat 

op Ufora. 

Hoe gaat u te werk: 

1. Meld je aan op Ufora.ugent.be, en ga naar de cursuspagina van Academisch Rapporteren. 

2. Kies in de blauwe balk bovenaan voor “Groepen” 

 

3. Klik op “Beschikbare groepen weergeven”, en schrijf je in voor 1 groep door op “Deelnemen aan groep” te klikken. Opgelet: 

houd er rekening mee dat er een opdeling is tussen thema’s voor Bachelorstudenten enerzijds, en studenten Schakel- en 

Voorbereidingsjaar anderzijds. 

  

                                                                    

1 Gebaseerd op Cauberghe & Veirman (2016), Nederhoet (1996), en Moons (2008) 
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Fase 2. De probleemstelling (Opdracht 1) 

Na de eerste begeleidende sessie krijgt de student de opdracht om een probleemstelling te schrijven. (max. 400 woorden).  

Anders gezegd: De student werkt de onderzoeksvraag expliciet en duidelijk uit in de probleemstelling. De student kiest een 

duidelijke invalshoek en bakent de onderzoeksvraag duidelijk af. Dit kan zijn in tijd, geografisch, een bepaalde conceptuele 

dimensie die belicht wordt, een bepaalde doelgroep,… Hou hierbij rekening met de haalbaarheid om de onderzoeksvraag 

te beantwoorden a.d.h.v. de paper binnen dit opleidingsonderdeel. 

Even belangrijk is de context waarbinnen de onderzoeksvraag zich situeert, m.a.w. de wetenschappelijke en 

maatschappelijke relevantie van de onderzoeksvraag. Hiervoor voert de student een vooronderzoek uit. Wat is er reeds 

verschenen over dit thema? Hoe situeert de onderzoeksvraag zich hierbinnen? Welke theoretische kaders kunnen van 

toepassing zijn? Wat is de maatschappelijke meerwaarde van de onderzoeksvraag? Waarom is deze vraag belangrijk om 

te beantwoorden? Met andere woorden welke doelstelling streef je na?  Voor de probleemstelling en de bijhorende 

literatuurlijst worden 10 wetenschappelijke bronnen verwacht, waarbij de APA-regels worden gehanteerd. 

Voorbeelden 

Voorbeeld van een probleemstelling vermeld in de inleiding van een (research) artikel. 

Bron: Bastaits, K., Ponnet, K., Van Peer, C., & Mortelmans, D. (2015) The parenting styles of divorced fathers and their predictors. Journal of Social and 
Personal Relationships, 32(5), 557-579.  

 

Bron: Ponnet, K., Van Leeuwen, K., Claessens, E. & Wouters, E. (2016). Financiële stress van ouders en externaliserend probleemgedrag van 

adolescenten: De mediërende bijdrage van depressieve gevoelens en opvoedingsgedragingen. Kind & Adolescent, 37, 84–104. 
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Voorbeeld van het schetsen van de logische organisatie van het artikel in de inleiding:  

Bron: Bastaits, K., Ponnet, K., & Mortelmans, D. (2014). Do Divorced Fathers Matter? The Impact of Parenting Styles of Divorced Fathers on the Well-

Being of the Child. Journal of Divorce & Remarriage, 55(5), 363-390.  
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Fase 3: Zoeken van wetenschappelijke literatuur 

Afhankelijk of de probleemstelling nog verder aangepast moet worden, zoekt de student gericht nieuwe of bijkomende 

wetenschappelijke literatuur. Er moeten minimaal 20 wetenschappelijke bronnen geraadpleegd en actief verwerkt worden 

in de wetenschappelijke paper. De wetenschappelijke bronnen moeten inhoudelijk zo specifiek mogelijk aanleunen bij de 

probleemstelling om op deze manier op basis van de literatuurstudie een concreet antwoord te formuleren op de 

onderzoeksvraag en probleemstelling (geen empirisch onderzoek). Indien studenten de probleemstelling gaandeweg 

aanpassen, is het aan te raden zeker nieuwe bronnen te raadplegen.  

WAAR ZOEK JE WETENSCHAPPELIJKE LITERATUUR? 

‒ Bibliotheek voor vakliteratuur, overzichtsverslagen, wetenschappelijke tijdschriften, etc.  

‒ Gebruik van Web of Science voor wetenschappelijke artikels 

‒ Google scholar 

HOE ZOEK JE LITERATUUR?  

‒ Bedenk relevante keywords die gerelateerd zijn aan je probleemstelling 

‒ Zoek op deze keywords in de catalogus van de bib, Web of Science, google scholar,… 

‒ Indien je niets vindt, probeer andere keywords te bedenken. Misschien iets ruimer of juist specifieker gaan, zoek in 

andere disciplines 

‒ Indien je een goed wetenschappelijk werk gevonden hebt, kan je in de bibliografie van dat werk verder zoeken naar 

relevante werken en deze vervolgens opzoeken en lezen (sneeuwbalmethode). 

‒ Via Web of Science kan je eveneens kijken wie er reeds naar het betreffende artikel gerefereerd heeft. 

Maak vooral gebruik van wetenschappelijke artikels gezien deze zeer recent wetenschappelijk onderzoek bevatten. Ze zijn 

tevens erg specifiek, waardoor ze erg relevant kunnen zijn voor je probleemstelling. Handboeken daarentegen kunnen 

relevant zijn om een overzicht te verkrijgen in een bepaald domein, om een algemene theorie te bespreken, of een 

belangrijk citaat uit over te nemen. 

 

BELANGRIJKE TIPS:  

‒ Maak zo min mogelijk gebruik van Nederlandstalige literatuur 

‒ Maak zo min mogelijk gebruik van secundaire bronnen (vb.: ... geciteerd in…) 

‒ De Standaard, Knack, Wikipedia, Van Dale, cursusmateriaal,… zijn geen wetenschappelijke bronnen!  

 

Fase 4: Verwerking van wetenschappelijke literatuur 

Probeer voor elk werk dat je raadpleegt een korte fiche op te maken met daarop de belangrijkste aspecten die in het werk 

naar voor gebracht worden. Probeer de visies van andere auteurs in je eigen woorden samen te vatten om op die manier 

plagiaat te vermijden. Noteer steeds de correcte referentie wanneer je dergelijke fiches opmaakt. Best noteer je ook alle 

informatie die je nodig hebt voor je referentie-apparaat om je zo dubbel opzoekwerk te besparen.  

Auteurs van wetenschappelijke artikels schrijven steeds hun bevindingen vanuit hun eigen denkwereld, discipline, 

invalshoek etc. Geen enkele auteur is objectief. Daarom is het belangrijk om de verschillende visies van auteurs t.o.v. elkaar 

te plaatsen, om zo een algemeen en kritisch beeld te geven omtrent de problematiek. Stel steeds de vraag vanuit welke 

invalshoek de auteur het probleem benadert, wat zijn/haar achtergrond is, in welk tijdsperspectief hij/zij schrijft, welke 

vooronderstellingen hij/zij hanteert. 

Belangrijk bij de verwerking van wetenschappelijke literatuur is dat je verschillende visies en theoretische stromingen 

probeert samen te brengen, met elkaar confronteert en t.a.v. elkaar afweegt. Op die manier kan je een genuanceerd en 



14 

kritisch beeld m.b.t. probleemstelling uitwerken. Enkel literatuur aanhalen die één bepaalde stelling ondersteunt, is niet 

de bedoeling.  

Probeer bij de verwerking van de literatuur een algemeen inzicht te krijgen in de wetenschappelijke materie. Probeer een 

rode draad op te bouwen. Dit kan enkel als je goed weet wat je wil zeggen, je gebruik maakt van tussentitels en de overgang 

tussen de verschillende onderdelen vlot laat verlopen.  

 

Fase 5: Schrijven van wetenschappelijke paper (Opdracht 2 en 3) 

Een wetenschappelijke paper hanteert volgende structuur:  

A. Titelblad  

B. Titel 

C. Abstract (opgelet: dit behoort niet tot de opdracht AR) 

D. Inhoudstabel 

E. Inleiding 

F. Corpus 

G. Discussie en conclusie 

H. (Beperkingen van het huidige onderzoek) – moeilijk voor een literatuurstudie 

I. Suggesties voor verder onderzoek 

J. Bibliografie 

 

 

A. TITELBLAD 

Het titelblad bevat volgende aspecten:  

‒ Naam, voornaam 

‒ Richting 

‒ Titel van de cursus 

‒ Verantwoordelijke professor 

‒ Verantwoordelijke begeleider 

‒ Academiejaar 

‒ Algemeen thema 

‒ Titel van je specifieke probleemstelling (eventueel hoofdtitel – ondertitel) 

‒ Logo van UGent, faculteit politieke en sociale wetenschappen 

Er wordt een algemeen titelblad beschikbaar gesteld op Ufora dat verplicht moet gebruikt worden (zie 

Doc01_Titelblad_AR.docx) 

 

B. TITEL 

Een titel heeft  zowel een structurerende als een motiverende functie. De keuze van de titel positioneert de paper binnen 

een bepaald thema en wetenschappelijke discipline. De probleemstelling komt aanbod, zij het in een zeer summiere vorm. 

Dit is de structurerende functie van een titel.  De motiverende functie van een titel daarentegen wekt de interesse van de 

lezer op. Deze motiverende functie is afhankelijk van de creativiteit van de auteur.  Het is echter moeilijk om beide functies 
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te integreren in 1 titel. Vaak wordt daarom met een ondertitel gewerkt, waarbij de hoofdtitel als ‘motiverend’ werkt en de 

ondertitel eerder als ‘structurerend’.  

Voorbeeld van een motiverende titel met structurerende ondertitel 

 

 

C. ABSTRACT 

Aan het begin van een wetenschappelijke paper verschijnt een abstract. Een abstract is een minieme samenvatting die 

beschrijft waarover de paper handelt (opgelet: voor deze opdracht moet er geen abstract gemaakt worden). Het abstract 

omvat de definitieve probleemstelling, onderzoeksvraag, de gehanteerde onderzoeksmethode en kort de belangrijkste 

bevindingen/antwoorden op de probleemstelling. Aan het einde van het abstract kan ook het belang van de resultaten 

binnen de discipline gekaderd worden.  Een abstract is geen inhoudstabel en is geen inleiding, maar werkelijk een 

samenvatting van de paper die eveneens de resultaten met betrekking tot de probleemstelling bevat.  Het abstract is 

eveneens geen ‘kort verhaaltje’ maar moet strak en logisch opgebouwd zijn. Referenties, tabellen en concrete resultaten 

(empirische data) horen niet thuis in een abstract.  

Voorbeeld van een abstract 

Khazaee-Pool, M., Majlessi, F., Montazaeri, A., Pashaei, T., Gholami, A. & Ponnet, K. (2016). Development and psychometric testing of a new 

instrument to measure factors influencing women’s breast cancer prevention behaviors (ASSISTS). BMC Women’s Health,16-40. 
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D. INHOUDSTABEL 

De inhoudstabel verschijnt helemaal aan het begin van de wetenschappelijke paper (na het titelblad en na het abstract). 

Volgende aspecten zijn belangrijk:  

‒ De structuur van de paper wordt weergegeven. 

‒ De pagina geeft weer waar je de informatie kan lezen. 

‒ De inhoudstabel is overzichtelijk en gedetailleerd (niet enkel de hoofdonderverdeling) 

‒ Er wordt gewerkt met trefwoorden en tussentitels 

‒ De inhoudstabel geeft een zicht op de rode draad en essentie van de paper. 

 

E. INLEIDING 

De doelstelling van de inleiding is om de lezer inzicht te geven in de probleemstelling en onderzoeksvraag. Een inleiding 

gidst de lezer doorheen het artikel en creëert correcte verwachtingen en omvat: (1) de centrale probleemstelling, (2) de 

wetenschappelijke en mogelijk ook maatschappelijke relevantie daarvan, en (3) een beeld van de logische organisatie het 

artikel.  

‒ De centrale probleemstelling: WAT is het probleem? 

® Start je introductie met een heldere en beknopte uiteenzetting van WAT je wil onderzoeken: wat is het 

probleem? De probleemstelling en onderzoeksvraag worden uitgewerkt en duidelijk gemaakt. 

® In praktijk schrijf je dit samen met de onderstaande relevantie; wat en waarom zijn nauw met elkaar 

verbonden. 

® Vergeet hierbij de belangrijkste concepten niet te definiëren.  

‒ Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie: WAAROM wil je dit onderzoeken? 

® Kader je thema binnen de bestaande wetenschappelijke literatuur; wat is er reeds geweten (haal de 

belangrijkste bronnen aan)? Sluit de vraagstelling aan bij de actualiteit of bij een belangrijke gebeurtenis 

uit het verleden,…? Is er reeds over dit onderwerp geschreven? Belicht de paper een “nieuwe” invalshoek? 

Zijn er al bestaande oplossingen voor het probleem voorhanden? Zo ja, wat zijn de tekortkomingen van deze 

oplossingen? En wat hoop jij verder te bereiken? 

® Formuleer een doelstelling: waar wil je naartoe met je onderzoek?  

‒ Organisatie van het artikel: HOE ga je dit aanpakken?  

® Schets aan het einde van je introductie kort de structuur van je werk; wat zal er aan bod komen in de 

introductie? 

Tips m.b.t. de inleiding 

‒ In de inleiding moeten de belangrijkste auteurs, theoretische benaderingen en stromingen m.b.t. de probleemstelling 

aangehaald worden. Je wilt immers verder bouwen op de inzichten die er al zijn. Het is ook belangrijk om te weten 

wat andere onderzoekers reeds gedaan hebben, om nog een toegevoegde waarde te kunnen genereren.  

‒ Welke wetenschappelijke onderzoeksmethode werd gehanteerd? Opgelet: In het vak AR wordt enkel gebruik gemaakt 

van een literatuurstudie. Andere wetenschappelijke onderzoeksmethoden zijn kwalitatief onderzoek (diepte-

interviews, focusgroep gesprekken), kwantitatief onderzoek (survey methode, experimentele designs),… 

‒ De inleiding schrijf je best nadat je het theoretische en empirische luik hebt uitgewerkt, zodat je veel inzicht in de 

materie en structuur van de paper hebt en duidelijk de terugkoppeling kan garanderen.  
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F. CORPUS 

Het corpus omvat zowel theoretische denkkaders, frameworks en definities van concepten die relevant zijn voor het 

benaderen van het algemene thema en de probleemstelling. Het is erg belangrijk om de concepten die je gebruikt steeds 

uit te leggen de eerste maal dat je deze gebruikt. Ook is het belangrijk om op een consistente wijze om te gaan met 

concepten. Het exacte woordgebruik is belangrijk.  

Voor het theoretische deel zijn er algemene theorieën die voor tal van communicatiewetenschappelijk probleemstellingen 

relevant kunnen zijn en toegepast kunnen worden. (cf. algemene communicatiemodellen zoals gezien in het 

opleidingsonderdeel “communicatiewetenschap” of terug te vinden in het McQuail’s overzichtswerk  Mass communication 

Theory). Daarnaast zijn er eveneens zeer veel specifieke modellen die meer toegepast zijn op een bepaald domein en die 

misschien relevanter kunnen zijn in het kader van je probleemstelling.  

Naast de meer theoretische literatuur, bestaat er ook heel wat wetenschappelijk materiaal waarbij de nadruk ligt op de 

concrete empirische resultaten van bestaande wetenschappelijke studies. Er wordt dit jaar geen eigen empirisch 

onderzoek uitgevoerd. Op basis van bestaande, wetenschappelijke artikels kunnen resultaten van voorbij onderzoek 

samengebracht, gestructureerd en kritisch benaderd worden. Zo kan er in deze voorbije studies gebruik gemaakt zijn van 

diverse onderzoeksmethode zoals inhoudsanalyse, kwantitatieve studies, kwalitatieve studies, literatuurstudie,…  

Belangrijk bij het uitwerken van het corpus is dat de student genuanceerd schrijft. In de humane wetenschappen is 

er zelden iets zwart-wit, maar zijn er vaak veel nuances die moeten gemaakt worden bij bepaalde uitspraken.  

Bij het schrijven van het corpus moet steeds de probleemstelling in het achterhoofd gehouden worden. Informatie die niet 

interessant is in het kader van de probleemstelling moet niet in de paper neergeschreven worden. Tracht ook steeds 

genuanceerd te schrijven en geen stellingen te poneren. Schrijf in volzinnen en tracht opsommingen in puntvorm te 

vermijden.  

 

G. DISCUSSIE EN CONCLUSIES 

In dit deel wordt een antwoord gegeven op de probleemstelling. Terugkoppeling naar de inleiding is dus erg belangrijk. 

Het antwoord op de probleemstelling en de onderzoeksvraag kan gegeven worden aan de hand van het theoretische kader 

en het empirische luik. De terugkoppeling tussen de empirie en de theorie (zowel het algemene theoretisch kader, als het 

specifieke theoretisch kader) vindt eveneens plaats in dit deel. Werk de redenering die je opgebouwd hebt doorheen je 

paper nogmaals uit op een logische, eenvoudig gestructureerde wijze. In dit gedeelte van de paper zouden geen nieuwe 

argumenten mogen bij gezocht worden, tenzij als verklaring voor het niet vinden van bepaalde resultaten die je 

vooropgesteld hebt. 

In een discussie koppelt de student terug naar de resultaten die gevonden werden, en bespreekt de student deze 

genuanceerd, geeft hij/zij verklaringen voor sommige resultaten.  Dit kan verder onderbouwd worden door literatuur.  

De conclusie is daarentegen korter en beperkt zich tot de algemene conclusie van de studie. Wat de lezer moet onthouden, 

staat centraal. 

De discussie en het besluit zijn erg belangrijk. Reken hiervoor voldoende plaats in de paper. (Niet de hoeveelheid woorden 

die nog overblijven) 
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H. BEPERKINGEN VAN HET ONDERZOEK 

Als afsluiter kunnen de beperkingen van het huidige onderzoek aangegeven worden. Elk onderzoek heeft te maken met 

een aantal beperkingen. Deze kunnen belicht worden om het onderzoek en de resultaten ervan te duiden, en kunnen 

richting geven voor verder onderzoek. Uiteraard moet je erover waken dat je beperkingen voor je eigen onderzoek niet té 

destructief zijn. Gezien we voor deze paper geen eigen primair onderzoek uitvoeren is het niet noodzakelijk hier dieper op 

in te gaan.  

 

I. SUGGESTIES VOOR VERDER ONDERZOEK 

Ook kan de probleemstelling terug opengetrokken worden, en kunnen er eventueel suggesties voor verder onderzoek 

aanbevolen worden. Deze ideeën moeten gebaseerd zijn op en ingebed zijn in wetenschappelijke inzichten en de 

beperkingen van het eigen onderzoek. Wilde, creatieve ideeën die uit de lucht komen vallen, horen hier niet thuis.  

 

J. BIBLIOGRAFIE 

De bibliografie bevat de volledige en juiste referenties van alle bronnen die in het artikel worden aangehaald. 

‒ Ook hier wordt de APA-stijl gehanteerd. Zie ook: Public Manual of the American Psychological Association – sixth 

edition 

‒ Tips en voorbeelden:  

® https://owl.english.purdue.edu/owl/resource/560/05/  

® http://www.apastyle.org  

® https://onderzoektips.ugent.be/nl/tags/EndNote/  

‒ Zorg dat je alle bronnen die gebruikt werden in de tekst oplijst, en zorg dat er geen bronnen tussen staan die niet in 

de tekst aan bod kwamen. 

‒ Lijst geen onnodige bronnen op; je bibliografie kunstmatig aandikken is geen succesvolle strategie 

‒ Maar zorg wel dat je alle voornaamste bronnen binnen je domein behandeld hebt. 

 

7. TAALGEBRUIK 

De paper wordt in het Nederlands geschreven. Hieronder staan een aantal elementaire taal tips vermeld, die ook uitgebreid 

worden vermeld tijdens de lessen georganiseerd door ‘Taalonthaal’. Interessante links zijn:  

‒ https://www.ugent.be/student/nl/studeren/taaladvies    

‒ https://www.ugent.be/student/nl/studeren/taaladvies/schrijven 

‒ https://www.ugent.be/student/nl/studeren/taaladvies/schrijven/herwerk-en-evalueer/kijkwijzer.pdf/at_download/file 

‒ http://schrijfhulp.taalunie.org/schrijfhulp.php 

‒ www. taalonthaal.ugent.be 

‒ alicetaal.ugent.be 

‒ CONTACT : TAALBELEID@UGENT.BE EN TAALONTHAAL@UGENT.BE 
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7.1. STIJL 

Een wetenschappelijk werk veronderstelt steeds een zakelijke, m.a.w. neutrale schrijfstijl, maar dit wil niet zeggen dat de 

tekst saai en levenloos moet zijn. Ook weinig tot de verbeelding sprekende materies als juridische procedures of 

statistische analyses, kunnen met een beetje creativiteit en taalvaardigheid op een boeiende wijze worden gepresenteerd. 

Tips m.b.t. stijl: 

‒ Het gebruik van de ik-vorm dient vermeden te worden. 

‒ Aangezien het om een geschreven document gaat, dient iedere auteur zich te hoeden voor het “gesproken woord”. 

‒ Een fraaie aantrekkelijke schrijfstijl is niet hetzelfde als een “journalistieke” schrijfstijl. 

‒ Spreekwoorden en beeldspraak kunnen het geheel opfleuren en de monotonie van de tekst doorbreken. Een 

voorwaarde is wel dat deze stijlinstrumenten oordeelkundig en in hun juiste context gebruikt worden.  

‒ Moeilijke, vreemde woorden en uitdrukkingen, die vaak van een anderstalige oorsprong zijn, getuigen niet 

noodzakelijk van een grotere taalkundige of intellectuele maturiteit. 

‒ Citaten kunnen het geheel levendig maken, maar het gebruik ervan is enkel geoorloofd indien zij de tekst een 

meerwaarde geven.  

 

7.2. SYNTAXIS 

De leesbaarheid gaat voor alles. Lange zinnen zijn niet per definitie uit den boze, maar ze mogen geen afbreuk doen aan 

de vlotte en heldere ordening van gedachten. Wanneer de lezer een zin herhaaldelijk moet hernemen om er grip op te 

krijgen, zal dat de beoordeling van de tekst waarschijnlijk niet ten goede komen. Eenvoud blijft de boodschap. 

Tips m.b.t. Syntaxis 

‒ Een normale zin veronderstelt steeds minstens een onderwerp en een werkwoord. 

‒ Een zin is meestal gemakkelijk leesbaar wanneer bij elkaar staat wat bij elkaar hoort. Vermijd tangconstructies. 

‒ Al te lange zinnen kunnen meestal vrij eenvoudig worden opgesplitst. Vrijwel steeds zal dit de verstaanbaarheid ten 

goede komen. 

‒ Een zin kan nooit beginnen met een voegwoord als “en”, “maar”, “of”, “want”, “dus”. 

‒ Bij gebruik van voltooide deelwoorden is het wenselijk om het hulpwerkwoord onmiddellijk aan het voltooide 

deelwoord te laten voorafgaan. 

‒ Onjuist gebruik van verwijswoorden (die, dat, deze) kan dubbelzinnigheid creëren.  

 

7.3. WOORDKEUZE 

Een fraaie tekst verkrijgt men enkel wanneer ook de nodige aandacht wordt besteed aan de kleinste bouwsteen ervan, 

met name het woord. Een rijke woordenschat verwerft men door veel te lezen, intensief te luisteren, veelvuldig te 

grasduinen in goede woordenboeken en commentaar te vragen van ervaren schrijvers. 

Tips m.b.t. Woordkeuze 

‒ Wanneer een schrijver veel lange woorden gebruikt, is de kans groot dat de lezers de tekst moeilijk vinden. Vooral het 

veelvuldig voorkomen van woorden met meer dan vier lettergrepen is nadelig voor de leesbaarheid. Lange woorden 

zijn bijna altijd samenstellingen die gemakkelijk kunnen worden opgesplitst. Schrijven is schrappen, m.a.w. gebruik 

niet meer woorden dan er nodig zijn. 
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‒ Indien gebruik wordt gemaakt van (discipline specifieke) afkortingen, moet men deze op zijn minst éénmaal volledig 

uitschrijven. Dit neemt niet weg dat gangbare afkortingen nuttig kunnen zijn o.m. om het leesgemak te bevorderen. 

‒ Voor gallicismen, germanismen en anglicismen - respectievelijk aan het Frans, Duits en het Engels ontleende woorden 

en uitdrukkingen zoals “in functie van” (en fonction de) - bestaat meestal een Nederlandse versie. Goede schrijvers 

trachten de mogelijkheden van hun eigen taal volledig te benutten. 

‒ Met moet ook opletten voor woorden die hetzij van elkaar (bv. het volgende, ten stelligste, …), hetzij aan elkaar (bv. 

terzake, zowat, ofwel, …) worden geschreven en voor woorden die in elk van beide gevallen een andere betekenis 

krijgen (bv. evenveel / even veel, allesbehalve / alles behalve, tenslotte / ten slotte, …) 

® Door gebruik te maken van synoniemen verkrijgt men een rijk gevarieerde taal, hetgeen de lezer ongetwijfeld 

zal weten te waarderen.  

® Vertalingen uit bv. het Engels dienen correct te zijn. Zo is een “character” in een televisieserie, in het Nederlands 

geen “karakter” maar wel een “personage”.  

 

7.4. LEESTEKENS 

Al te vaak wordt gezondigd tegen de regels van de interpunctie. Vooral het gebruik van de komma blijft voor velen een 

struikelblok. 

Tips m.b.t. leestekens: 

m.b.t. de komma: 

‒ Een komma is een rustteken. Daaruit volgt dat een bijzin die essentieel is voor een goed begrip van de hoofdzin niet 

mag worden gescheiden door een komma. 

m.b.t. de dubbele punt: 

‒ De dubbele punt gaat vooraf aan een opsomming, een citaat en eventueel aan zinsinleiders zoals: anders gezegd, 

concluderend, kortom, samengevat, enz. 

‒ De dubbele punt wordt ook vaak gebruikt voor het aankondigen van een omschrijving, toelichting, verklaring of 

conclusie. 

‒ In één zin mag men geen twee dubbele punten gebruiken. 

m.b.t. de aanhalingstekens (zie APA guideliness): 

‒ Aanhalingstekens worden gebruikt voor een citaat (de letterlijke weergave van door anderen geschreven of 

gesproken woorden) en voor woorden met een speciale status. Lange citaten worden typografisch gemarkeerd met 

een insprong en witregels boven en onder. Het weglaten van een deel uit een geciteerde zin wordt aangegeven met 

(…). 

‒ Ook zelfgemaakte woorden en woordspelingen staan tussen aanhalingstekens. Dergelijke woorden hebben immers 

een “knipoogfunctie”. 

m.b.t. de haakjes: 

‒ Ronde haakjes of parenthesen (die men omwille van het veelvuldige gebruik ervan haakjes zonder meer noemt) 

worden gebruikt voor een verklarende toelichting en voor een literatuurverwijzing in de tekst. 
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7.5. SPELLING 

Voor het correcte gebruik van koppeltekens, hoofdletters, deeltekens, enz., kan gebruik gemaakt worden van de bestaande 

vakliteratuur (APA guideliness) 

 

7.6. REFERENTIES  

Bij het uitschrijven van een wetenschappelijke tekst is een correcte bronvermelding van uitzonderlijk belang. Vooreerst 

gaat het om intellectuele eerlijkheid: men dient respect te hebben voor de intellectuele eigendom van anderen. Verder 

geeft de bronvermelding ook een indicatie van de inspanningen die een auteur zich heeft getroost om zijn betoog te 

documenteren. Tot slot biedt de bronvermelding aan de lezer tal van aanknopingspunten voor verdere lectuur. 

De manier waarop er naar bronnen verwezen wordt (in de tekst en in de bibliografie) kan verschillen van discipline tot 

discipline, en van wetenschappelijk tijdschrift tot wetenschappelijk tijdschrift. Een vaak gehanteerde standaard in 

communicatiewetenschappelijke tijdschriften is echter de zogenaamde APA (American Psychological Association)-citation 

style. Informatie over de APA-style is terug te vinden op het internet (zie bv. http://apastyle.apa.org/). Meer informatie over 

de APA-style vind je ook in de slides en in Chapter 6. Crediting Sources en Chapter 7. Reference Examples van de Public 

Manual of the American Psychological Association – sixth edition. 

APA-style 6th edition : in-tekst referentie 

Belangrijk is dat er een onderscheid gemaakt wordt tussen in-tekst referenties  met nadruk op de auteur(s) (= integral) 

en in-tekst referenties met nadruk op de inhoud van de tekst (=non-integral). Zie onderstaande tabel voor een beknopt 

overzicht (Bron: English Language Centre, The Hong Kong Polytechnic University). Voor het examen zijn Chapter 6. Crediting 

Sources en Chapter 7. Reference Examples van de  Public Manual of the American Psychological Association – sixth edition 

te kennen. 

Beknopt overzicht van in-tekst referenties 
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APA-style 6th edition : Bibliografische referentie 

Afhankelijk of de auteur een artikel, boek, boekhoofdstuk, … heeft geschreven, heeft de bibliografische referentie (op het 

einde van de tekst) ook een andere opmaak. Onderstaand vind je een niet-exhaustief overzicht. (Bron: English Language 

Centre, The Hong Kong Polytechnic University) 
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8. PLAGIAAT 

Bij het schrijven van een wetenschappelijk artikel wordt altijd een beroep gedaan op het werk van anderen (zie supra). 

Wanneer men het idee van een auteur in eigen woorden beschrijft, dan “parafraseert” men die auteur. In dat geval volstaat 

het om aan de paragraaf de naam van de auteur, het jaartal van de publicatie (en eventueel ook de paginanummers waarop 

deze ideeën terug te vinden zijn) tussen haakjes toe te voegen.  

Wanneer men de woorden van een auteur letterlijk overneemt, dan is er sprake van “citeren”. Een citaat is een getrouwe 

weergave van een tekst, zowel inhoudelijk als vormelijk. (Eventuele weglatingen in citaten worden met drie punten tussen 

vierkante haakjes […] aangeduid.) Een citaat wordt steeds duidelijk aangegeven door het gebruik van een cursief lettertype, 

door in de marge in te springen (bij langere citaten) en door aanhalingstekens te plaatsen.  

Wanneer men passages van een auteur parafraseert of citeert zonder naar deze auteur te verwijzen, pleegt men plagiaat. 

Plagiaat kan echter ook in andere vormen voorkomen. Wanneer men – zelfs met referentie naar het originele werk – 

letterlijk of bijna letterlijk (door hier en daar een aantal andere woorden weg te laten) de woorden, zinnen, logica in 

opbouw of structuur van iemand anders gebruikt en dit voorstelt als een eigen interpretatie (parafrase), logica of structuur, 

dan begeeft men zich op glad ijs en is een beoordeling op onwetenschappelijkheid of erger nooit veraf.  

Zie ook Chapter 1. Writing for behavioral and social sciences uit de Public Manual of the American Psychological Association. 

9. RICHTLIJNEN MET BETREKKING TOT HET INDIENEN VAN DE OPDRACHTEN 

9.1. RICHTLIJNEN OPDRACHT 1  

‒ Opdracht 1 omvat bij indiening max. 400 woorden (exclusief voorblad en literatuurlijst).  

‒ De literatuurlijst bevat minstens 10 relevante wetenschappelijke bronnen die nauw aansluiten bij hun 

onderzoeksvraag. De bronnen worden beoordeeld op basis van hun wetenschappelijkheid, recentheid en/of het belang 

van het werk. 

‒ Studenten moeten de juiste manier om te refereren naar deze bronnen gebruiken, zowel in de tekst als in de 

literatuurlijst.  

‒ De student maakt gebruik van de template “Doc01_Titelblad_AR.docx” als voorblad.  

‒ De student houdt rekening met de schrijfwijzer en het vademecum van Taalonthaal (zie 

Doc02_schrijfwijzer_taalonthaal.pdf en Doc04_VADEMECUM_DOWA-talenbeleid_Taalonthaal.pdf) 

‒ De student hanteert volgende vormgeving (exclusief voorpagina, inhoudstafel en koppen): Lettertype Calibri, 

Lettergrootte 11, Interlinie 1.5,Paginering 

‒ De student dient Opdracht 1 in, via de dropbox op Ufora, in een word-bestand. Het word-bestand heeft als naam: 

“Opdracht_01_AR_[naam + voornaam student]”.  
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Je taak indienen doe je als volgt: 

1. Ga in de blauwe balk bovenaan naar “Andere functionaliteiten”, en kies voor “Opdrachten”. 

 

2. Open de gewenste opdracht. 

3. Lees de instructies, en voeg je bestand toe. Controleer hierbij of je bestand aan de nodige vereisten van de opdracht 

voldoet (juiste format, juiste bestandsnaam, juist titelblad,…). Zie het draaiboek! Indien gewenst kan de student ook een 

begeleidende toevoegen in de editor onder “Opmerkingen”. De student bevestigt dat de taak verstuurd mag worden door 

op de knop “Indienen” te klikken. 

 

 

4. Als alles goed gelukt is, krijg je een bevestigingsscherm en (indien ingesteld) een bevestiging via e-mail. 
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9.2. RICHTLIJNEN OPDRACHT 2 

‒ Opdracht 2 omvat bij indiening max. 3000 woorden (exclusief voorblad, inhoudstabel, literatuurlijst).  

‒ De literatuurlijst bevat minstens 20 relevante wetenschappelijke bronnen die nauw aansluiten bij hun 

onderzoeksvraag. De bronnen worden beoordeeld op basis van hun wetenschappelijkheid, recentheid en/of het belang 

van het werk. 

‒ Studenten moeten de juiste manier om te refereren naar deze bronnen gebruiken, zowel in de tekst als in de 

literatuurlijst.  

‒ De student maakt gebruik van de template “Doc01_Titelblad_AR.docx” als voorblad.  

‒ De student houdt rekening met de schrijfwijzer en het vademecum van Taalonthaal (zie 

Doc02_schrijfwijzer_Taalonthaal.pdf en Doc04_VADEMECUM_DOWA-talenbeleid_Taalonthaal.pdf) 

‒ De student hanteert volgende vormgeving (exclusief voorpagina, inhoudstafel en koppen): Lettertype Calibri, 

Lettergrootte 11, Interlinie 1.5,Paginering 

‒ De student dient Opdracht 2 in, via de dropbox op Ufora, in een word-bestand. Het word-bestand heeft als naam: 

“Opdracht_02_AR_[naam + voornaam student]”.  

 

9.3. RICHTLIJNEN OPDRACHT 3 (FINALE PAPER) 

‒ Opdracht 3 omvat bij indiening max. 3000 woorden (exclusief voorblad, inhoudstabel, literatuurlijst).  

‒ De literatuurlijst bevat minstens 20 relevante wetenschappelijke bronnen die nauw aansluiten bij hun 

onderzoeksvraag. De bronnen worden beoordeeld op basis van hun wetenschappelijkheid, recentheid en/of het belang 

van het werk. 

‒ Studenten moeten de juiste manier om te refereren naar deze bronnen gebruiken, zowel in de tekst als in de 

literatuurlijst.  

‒ De student maakt gebruik van de template “Doc01_Titelblad_AR.docx” als voorblad.  

‒ De student houdt rekening met de schrijfwijzer en het vademecum van Taalonthaal (zie 

Doc02_schrijfwijzer_taalonthaal.pdf en Doc04_VADEMECUM_DOWA-talenbeleid_Taalonthaal.pdf) 

‒ De student houdt rekening met de beoordelingscriteria (zie Doc03_evaluatieformulier_finale_paper.pdf) 

‒ De student hanteert volgende vormgeving (exclusief voorpagina, inhoudstafel en koppen): Lettertype Calibri, 

Lettergrootte 11, Interlinie 1.5,Paginering 

‒ Opdracht 3 wordt via de dropbox op Ufora ingediend in word-bestand. Het word-bestand heeft als naam: “FINALE_ 

_PAPER_AR_[naam + voornaam student]”.  

 

9.4. RICHTLIJNEN BIJ TWEEDE ZIT (FINALE PAPER) 

‒ De paper omvat max. 3000 woorden (exclusief voorblad, inhoudstabel, literatuurlijst).  

‒ De literatuurlijst bevat minstens 20 relevante wetenschappelijke bronnen die nauw aansluiten bij hun 

onderzoeksvraag. De bronnen worden beoordeeld op basis van hun wetenschappelijkheid, recentheid en/of het belang 

van het werk. 

‒ Studenten moeten de juiste manier om te refereren naar deze bronnen gebruiken, zowel in de tekst als in de 

literatuurlijst.  

‒ De student maakt gebruik van de template “Doc06_Titelblad_AR_tweede zit.docx” als voorblad.  

‒ De student houdt rekening met de opmerkingen van de begeleider. In de herwerkte versie moet de student duidelijk 

aangeven op de tweede pagina (zie  Doc06_Titelblad_AR_tweede zit.docx) in welke mate de herwerkte versie verschilt 

van de initiële versie van de paper. Dit moet gebeuren door gebruik te maken van gekleurde tekst (highlighted tekst).  
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‒ De student houdt rekening met de schrijfwijzer en het vademecum van Taalonthaal (zie 

Doc02_schrijfwijzer_taalonthaal.pdf en Doc04_VADEMECUM_DOWA-talenbeleid_Taalonthaal.pdf).De student houdt 

rekening met de beoordelingscriteria (zie Doc03_evaluatieformulier_finale_paper.pdf).De student hanteert volgende 

vormgeving (exclusief voorpagina, inhoudstafel en koppen): Lettertype Calibri, Lettergrootte 11, Interlinie 

1.5,Paginering 

‒ Opdracht 3 wordt via de dropbox op Ufora ingediend in word-bestand. Het word-bestand heeft als naam: “FINALE_ 

_PAPER_TWEEDEZIT_AR_[naam + voornaam student]”.  

 

 

10. CONTACT 

‒ De student kan zijn vragen richten naar zijn/haar desbetreffende begeleider. Voordat de student een mail stuurt naar 

zijn/haar begeleider, neemt de student de richtlijnen door zoals beschreven in “Doc05_Een e-mail versturen naar een 

docent of assistent.pdf”. 

‒ Administratieve vragen (Planning examens, bekendmaking resultaten, vrijstellingen, deliberaties, ….) moeten gericht 

worden naar de FSA 

‒ Technische vragen m.b.t. Ufora, endnote, ... moeten gericht worden naar DICT. 

‒ Algemene verantwoordelijken van het vak Academisch Rapporteren:  

 Prof. dr. Koen Ponnet (Koen.Ponnet@ugent.be) 

 drs. Bart Vanhaelewyn (Bart.Vanhaelewyn@ugent.be) 

 


