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INLEIDING 

Sami Zemni & Ruddy Doom 

Ontwikkeling en emancipatie: een ideologische kwestie? 

Ontwikkeling en emancipatie kennen een ongelijk verloop. Dit is vooreerst 

zo voor wat de geografische spreiding betreft. De hele periode van 

kolonialisme is hiervan een duidelijk voorbeeld en demonstreert hoe 

ontwikkeling van bepaalde gebieden in bepaalde gevallen steunt op het 

onderontwikkelen van andere gebieden. Maar ook binnen één en dezelfde 

samenleving verloopt emancipatie als een proces vol spanningen en tegen-

stellingen tussen diverse belangengroepen, in eerste instantie tussen 

sociale klassen.  Want wie verandering zegt, zegt ook behoud en dus 

conflicten om de macht. In deze strijd voor het verwerven, behouden of 

verstevigen van de macht bedienen maatschappelijke groepen zich niet 

alleen van materiële strijdmiddelen, maar wapenen ze zich ook mentaal. 

Machtsposities steunen zelden op het simpele geweld, ze worden gestut 

door overtuigingen die de in-group cohesie en identiteit verlenen, en leden 

van de out-group(s) ofwel pogen te overtuigen ofwel efficiënter te 

bekampen. Dit is het terrein van de ideologische strijd en meteen het 

onderwerp van de cursus. 

Er lijkt geen term zo moeilijk te definiëren als een ideologie, ook al is het 

één van de weinige concepten waarvan we de publieke geboorte exact 

kunnen traceren. Op 21 april 1796 stelde de Franse graaf Louis Destutt de 

Tracy zijn Idéologie voor aan het Institut Nationale des Sciences et des Arts 

in Parijs als een wetenschap van het denken. De eerzuchtige Destutt de 

Tracy ambieerde met zijn Idéologie om het menselijke handelen en denken 

in rationele wetten te vatten zodat de hele maatschappij verklaard zou 

kunnen worden. Deze opvatting staat uiteraard ver af van wat men 

vandaag onder het begrip verstaat.  

Verschillende wetenschappers hebben geprobeerd om definities van 

ideologie aan te reiken naar gelang haar onderwerp (politiek, de hele 



ii 

wereld, macht,…), haar functie(s) (legitimerend, verklarend, 

onderdrukkend,…) of haar doelgroep (een bepaalde sociale groep, 

individuen, een specifieke bevolkingsgroep,…). In wat volgt gaan wij het 

voornamelijk hebben over politieke ideologieën. Een veelgebruikte 

minimumdefinitie is van de hand van de politicoloog Andrew Heywood die 

een ideologie omschrijft als “een geheel van ideeën dat de basis vormt voor 

georganiseerde politieke actie of dit nu bedoeld is om het bestaande 

machtssysteem te behouden, aan te passen of omver te gooien” (Heywood 

2003: 12). Een politieke ideologie is dus een geheel van ideeën en 

opvattingen dat aan de sociaal-politieke verhouding vorm wenst te geven. 

Een geheel van opvattingen betekent vooreerst dat het om meerdere 

opvattingen gaat. Eén enkele stelling is nooit een ideologie, er dienen er 

meerdere te zijn die in een bepaald verband staan. Dit verband kan logisch 

consistent zijn, het kan ook functioneel samenhangend zijn en daardoor 

een innerlijke logica verwerven die niet noodzakelijk de wetenschappelijke 

toetsing doorstaat. Ideologie is dus geen wetenschap, hoewel ze 

wetenschappelijke elementen kan bevatten, net zomin als wetenschap ten 

andere waardevrij is (en dus ideologische componenten bezit).  

Wetenschap en wetenschappelijke theorie zijn woorden die bij vele 

studenten een gevoel van ongemak met zich meebrengt. Theorie staat 

algauw symbool voor moeilijke, onnuttige en abstracte denkbeelden waar 

weinig praktisch mee aan te vangen is. Nochtans is theorie iets wat we 

constant bewust en onbewust gebruiken in de dagelijkse omgang. 

Wanneer politici er bijvoorbeeld van uitgaan dat criminaliteit bij jonge 

allochtonen aangewakkerd wordt door de sociale marginalisering en de 

economische uitsluiting, dan gebruiken ze (deels onbewust) theoretische 

modellen die zin geven aan de sociale realiteit. Andere politici kunnen, over 

hetzelfde voorbeeld, andere meningen en ideeën hebben en daarvoor 

(alweer deels onbewust) andere theorieën gebruiken. Sommige Vlaamse 

politici (en niet enkel die van het Vlaams Belang) hebben al meermaals 

geopperd dat de jeugddelinquentie bij allochtone jongeren niet voortkomt 

uit hun socio-economische situatie maar door hun cultuur.  

Het debat dat zich enkele jaren geleden ontspon naar aanleiding van de 

bestelling van een wetenschappelijk onderzoek over de relatie tussen 

cultuur en criminaliteit door toenmalig minister van Justitie, Marc 

Verwilghen, bij de Nederlands-Belgische onderzoekster Marion Van San, 

toont onmiddellijk aan dat wetenschap alvast niet buiten de 
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maatschappelijke werkelijkheid staat. Het is onzinnig om aan te nemen dat 

theorie ontdaan is van alle invloeden van buitenaf.  

Neuman vat de gelijkenissen en verschillen tussen wetenschappelijke 

theorie en (politieke) ideologie als volgt samen (Neumann 1999: 38): 

Wetenschappelijke theorie en ideologie 

Gelijkenissen 

 Bevat een set van aannames en startpunten

 Legt uit hoe de sociale wereld er uit zit en hoe en waarom het verandert

 Reikt een systeem van concepten en ideeën aan

 Verduidelijkt relaties tussen concepten, vertelt wat leidt tot wat

 Verschaft een gerelateerd systeem van ideeën

Verschillen 

Ideologie Sociale theorie 

 Geeft absolute zekerheid

 Heeft alle antwoorden op alle
vragen

 Vast, gesloten, af

 Gaat tests en discrepante
bevindingen uit de weg

 Blind voor alternatief
bewijsmateriaal

 Opgesloten in een bepaald
moraal systeem

 Zeer vooringenomen

 Kent interne contradicties en
inconsistenties

 Vastgeroest in specifieke positie

 Conditioneel, onderhandeld
begrijpen

 Incompleet, aanvaarde
onzekerheid

 Groeiend, open, proces,
uitbreidend

 Verwelkomt tests, positief en
negatief bewijsmateriaal

 Verandering gebaseerd op bewijs

 Ontdaan van sterke
moraliserende standpunten

 Neutraal, neemt alle „kanten‟ in
acht

 Zoekt sterk naar logische
consistentie

 Overstijgt sociale posities

Een ideologie omvat dus opvattingen (positieve en negatieve) die zowel 

descriptief als normatief zijn: het is een poging om vat te krijgen op de 

sociopolitieke omgeving zoals die is en zoals deze hoort te zijn. In die zin is 

het een partieel totaalbeeld, en dus minder omvattend dan een 

wereldbeschouwing die pretendeert een globale totalisatie aan te bieden. 
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Het spreekt voor zichzelf dat de scheidingslijnen niet altijd duidelijk te 

onderscheiden zijn. Een ideologie is daarenboven een supra-individueel 

fenomeen, een groepseigenschap waarbinnen enkelingen er de drager van 

zijn (elk met zijn eigen verwerking ervan). Gezien ideologieën ernaar 

streven op de werkelijkheid in te grijpen, moet die actiegerichtheid zich 

noodzakelijk oriënteren naar een beweging. Die referentiegroep kan kleiner 

of groter zijn, maar indien hij totaal ontbreekt is er niet langer sprake van 

een ideologie, maar van een private conceptie. Tenslotte valt een ideologie 

niet samen met een doctrine. Een doctrine is een geheel van opvattingen 

dat vorm wil geven aan de socio-politieke verhoudingen, en op een formele 

wijze wordt afgekondigd door instanties die de leiding waarnemen binnen 

een instituut.  Iedere politieke beweging bezit een ideologie, maar niet 

noodzakelijk een doctrine. 

Hoe kun je de relevantie van een ideologie meten, d.w.z. in welke mate 

beïnvloedt deze het maatschappelijk gebeuren? Hierover valt geen 

uitsluitsel te geven. Laat het hier volstaan twee voorbeelden aan te reiken. 

Niemand betwist dat het Christendom in de Middeleeuwen het dominante 

denkkader leverde, dat de Kerk de ambitie had doctrinair gezag af te 

dwingen, dat de clerus hét instituut van geletterdheid vormde en dat de 

geschriften van Thomas Van Aquino er een centrale rol in speelden. Maar, 

in welke mate werd het leven van de boeren nu geïnspireerd door de 

„Summa Theologica‟? Of neem Karl Marx, wiens beeld in brons of graniet 

miljoenen mensen moest herinneren aan de juistheid van zijn stellingen. 

Poog je maar eens door de hoofdstukken over geld en kapitaal uit de 

Grundrisse te worstelen en je beseft de relativiteit van de uitspraak dat zijn 

„gedachten‟ wereldwijd verspreid waren. M.a.w. tussen de tekst en de 

manier waarop deze door uiteenlopende groepen wordt gehanteerd in de 

werkelijkheid is er altijd een afstand. Het proces van doorsijpeling brengt 

noodzakelijk vervorming met zich mee, indien er al geen bewust proces is 

om ruime of gerichte interpretaties te creëren (er zullen dus ook altijd 

discussies zijn tussen onbuigzame, letterlijke interpretaties en meer 

flexibele). 

Ten tweede hebben diegenen die zichzelf tot de intelligentsia rekenen 

steeds de neiging om de invloed van geschreven teksten en vooral de 

schrijvers -instrumenten bij uitstek van de Weltgeist- te overschatten. De 
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mens leeft niet van brood alleen, maar dat de materiële wereld de grenzen 

en de mogelijkheden van het handelen bepaalt, is evident. De uitvinding 

van de stoommachine heeft de samenleving ingrijpender veranderd en 

heeft meer invloed gehad op de intermenselijke relaties dan een 

boekenkast vol politieke geschriften. Uiteraard dient men zich te hoeden 

voor reductionisme: stoommachines moeten niet leiden tot een industriële 

revolutie, ze werden ook gebruikt om de fonteinen van de Duitse adel te 

doen spuiten. Net zo goed als sommigen vroeger meenden dat waarden en 

normen de onveranderlijke basis vormden van het maatschappelijk 

gebeuren, is er vanaf de 19de eeuw een tendens om ideologie als 

achterhaald te beschouwen. Er kan een vergelijkbare discussie worden 

opgezet i.v.m. de relatie tussen geweld en overtuiging. Meer dan 

tweeduizend jaar geleden was er in het oude China onenigheid of men een 

maatschappij ordent zoals de prins van Chang “die hoofden afsloeg als 

men koren maait”, dan wel volgens Kong-fu-tse (confucius) die voorhield 

dat de deugd als innerlijke leidraad het gedrag stuurde. Dit dispuut, met de 

wisselende antwoorden -geweld versus overtuiging- komt herhaaldelijk aan 

bod en is zeker niet afgesloten.  

Ideologie heeft uiteraard te maken met taal, met betekenis en 

betekenisgevers. Twee van de centrale begrippen zijn „vrijheid‟ en 

„gelijkheid‟. Het is nogal duidelijk dat dit twee waardegeladen concepten 

zijn die enkel contextueel begrepen kunnen worden. In de tijd en al naar 

gelang de sociale laag die het begrip hanteert, kan de term een zeer 

verschillende concrete inhoud hebben. Wat „gelijkheid‟ impliceerde voor de 

sans-culotten was iets anders dan wat Napoleon liet vastleggen in de „code 

civile‟. Hetgeen „vrijheid‟ werkelijk betekende in de Magna Charta is 

nauwelijks vergelijkbaar met wat Proudhon daaronder verstond. 

Daarenboven is de onderlinge relatie al evenmin eenduidig; ze varieert van 

de stelling dat ongelijkheid de voorwaarde is om de vrijheid van een elite 

mogelijk te maken tot de noodzakelijke inperking van individuele vrijheid 

om de gelijkheid van allen te realiseren. Ook dit debat blijft actueel en zal 

nooit definitief afgesloten zijn. 
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Politiek of beleid: de ideologieën voorbij? 

Ongeveer een veertig tal jaar geleden kondigde de Amerikaanse socioloog 

Daniel Bell het einde der ideologieën aan. In “The End of Ideology: on the 

exhaustion of political ideas in the fifties” probeerde Bell aan te tonen dat 

zowel het marxisme/socialisme alsook het klassieke liberalisme hadden 

afgedaan. De socioloog was ervan overtuigd dat de lokroep van de 

„onvermijdbare loop van de geschiedenis naar de instorting van het 

kapitalisme‟ of „het paradijs van een alles regulerende markt‟ de massa‟s 

niet meer konden mobiliseren. Bell dacht dat de mensen die de grote 

depressie van de jaren ‟30, het stalinisme, het nazisme, het fascisme en 

WO II hadden meegemaakt, terughoudend waren om zich politiek in te 

zetten voor ideeën en ideologieën die extreem leken. In de plaats kozen ze 

voor een pragmatische politieke houding die perfect paste in de 

welvaartsstaat die gedurende de jaren ‟50 gestalte kreeg. Ideologie zou in 

deze visie vervangen worden door een meer instrumenteel reformisme dat 

zich baseerde op het sluiten van compromissen, noodzakelijkheid, nut en 

wetenschappelijke objectiviteit. Het idee was toen, net als vandaag, even 

simpel geformuleerd: de voornamelijk technische problemen van de 

organisatie en de functionering van de staat en de economie hadden 

administratieve oplossing nodig en geen ideologie. Hoe minder ideologie 

een plaats had in de politiek, des te beter de Verenigde Staten van de jaren 

‟50 zich ontwikkelden in rationele termen.  

Deze rooskleurige omschrijving van de politiek in het naoorlogse Amerika 

kende een groot succes ongeacht het feit dat de these in de werkelijkheid 

continu werd tegengesproken. De spanningen die gepaard gingen met de 

Koude Oorlog, het ontstaan van de „civil rights movements‟ (Martin Luther 

King), de oorlog in Vietnam en de groeiende antioorlog beweging in de VS, 

en vooral ook het groeiend aantal „witte olifanten‟ die de 

ontwikkelingssamenwerking met zich bracht, spraken in de feiten de these 

tegen.   

In onze geïndividualiseerde postmoderne of postpolitieke maatschappij 

bestaat er een tendens die er (verkeerdelijk denken we) van uit gaat dat 

een efficiënt en coherent „beleid‟ de maatschappelijke problemen kan 

oplossen. Allerlei persisterende vormen van onrechtvaardigheid die in onze 

maatschappij bestaan, zouden kunnen verholpen worden door het 
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doorlopen van een cyclus van maatschappelijk handelen die berust op het 

idee van de maakbaarheid van de maatschappij.  

Deze cyclus bestaat erin om eerst een „maatschappelijk probleem‟ te willen 

beschrijven, in kaart brengen, te kwantificeren en te objectiveren. Daar 

wringt reeds het schoentje want wat is een probleem? Een maatschappelijk 

fenomeen wordt pas een probleem wanneer het zo wordt beschreven. Dit 

betekent dat we te maken hebben met het subjectieve werk van individuen, 

groepen en instituties die actief een fenomeen veranderen in een 

„probleem‟. Deze individuen, groepen en instituties behoren bijna altijd tot 

de hogere klassen van de maatschappij. Zij maken een fenomeen 

„bespreekbaar‟ in termen van een „probleem‟. Eenmaal bespreekbaar, heeft 

het „probleem‟ nood aan een „publieke opinie‟, die zowel maakbaar als 

manipuleerbaar is.  

Daarna, in een tweede fase, wanneer de wetenschap heeft gesproken, 

worden de bevindingen en aanbevelingen in een beleid omgezet. Dat 

beleid wordt gepresenteerd en als het ware verkocht aan de publieke 

opinie als zijnde rationeel, efficiënt, technisch correct en wetenschappelijk 

onderbouwd. Op die manier wordt zo‟n beleid voorgesteld als a-politiek. Als 

beleid echter buiten de politiek wordt gekatapulteerd, dan lijkt het alsof de 

politiek voornamelijk nog aan management doet.  

Binnen de beleidscontext van de verschillende overheden – van het lokale 

naar het globale, van de gemeente naar de internationale instellingen – 

zien we dan ook een duidelijke verschuiving naar meer efficiëntie en 

effectiviteit. Deze op zich lovenswaardige doelstellingen – wie wil er immers 

geld, tijd en inzet stoppen in „slechte‟ projecten – hebben tot doel de 

bestuurscapaciteiten te versterken en het draagvlak te vergroten. Dat 

draagvlak is echter niks meer of minder dan „de mensen‟. De overheden 

willen „de burger‟ betrekken bij het beleid. De burger moet verantwoordelijk 

worden gemaakt, geïntegreerd worden en gehoord worden. Hij moet 

participeren en zelf ook initiatieven nemen. De tendens om enerzijds het 

beleid te professionaliseren en, anderzijds, om het te vermaatschappelijken 

(de participatie van de burger) duidt op nieuwe configuraties van 

samenwerking tussen overheidsinstanties, maatschappelijke organisaties 

en steeds meer ook privé-diensten.  
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De politicoloog Wilfried Dewachter vat het concept van beleid samen als 

“het actief ingrijpen van de mens en van sociale groeperingen op mensen, 

situaties, structuren en processen om doeleinden daaromtrent te 

realiseren, met middelen die men daarvoor ter beschikking heeft en dit 

volgens een min of meer doordachte werkwijze” (Dewachter 2002: 167). 

Centraal in deze definitie – en dat durven beleidsmensen af en toe eens te 

vergeten – is dat de keuze van de doelstelling eerder een politieke kwestie 

is. Sociaal beleid is een specifiek domein van actie van de overheid “met 

het oog op het behouden, scheppen of veranderen van sociale bestaans- 

en ontwikkelingsvoorwaarden van de burgers in functie van het algemene 

welzijn” (Deleeck 2003: 291). De algemene leefvoorwaarden van de 

mensen verbeteren en de ontwikkeling bewerkstelligen is een doel van elke 

politieke overheid sinds de moderne tijden. De ontwikkeling en emancipatie 

van de mensheid heeft reeds een lange weg afgelegd maar er rest ons nog 

veel te doen.  

En de rest van de wereld… 

In het afsluitend deel van deze cursus wordt aandacht besteed aan de 

derde wereld. Toen West-Europa het centrum van de wereld was, was het 

haast onvermijdelijk dat onze opvattingen als dominant denkkader golden. 

Eurocentrisme (vermomd als universalisme) in het denken was het 

verlengstuk van een feitelijke ongelijke machtsverhouding. Met het 

verdwijnen van kolonialisme en de versnelde globalisering zijn die relaties 

grondig veranderd. Niet alleen geven Zij in een andere omgeving een 

andere inhoud aan politieke kernbegrippen, wij worden er in Europa mee 

geconfronteerd. Het duidelijkste voorbeeld is wellicht alles wat te maken 

heeft met islam. Tot voor vijftig jaar was dit in België een zaak voor 

oriëntalisten en andere specialisten van exotische aangelegenheden. Nu 

belangt het iedereen aan. 

Vooral na 9/11 is het niet meer mogelijk – als dat ooit al zo was – de ogen 

te sluiten voor de meerderheid van de wereldbevolking. Sinds 9/11 is er al 

veel geschreven over de „oorlog tegen terreur‟, over de oorlogen in 

Afghanistan en Irak, over al-Qaeda en haar trawanten, over de 

radicalisering van jongeren in Europa, maar vooral over de islam. De islam 

is voorwerp geworden van debatten op de hoogste politieke niveaus tot de 
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meest verhitte discussies in cafés. De vragen waar we vandaag voor staan 

zijn echter niet nieuw.  Sedert de fameuze controverse van Valladolid 

tussen Bartolomé de las Casas en Juan Ginés de Sepúlveda in 1550, 

worstelt de wereld met de vraag: wie heeft welk recht om elders te 

interveniëren en waarom? 

Globalisering functioneert als een krachtige mythe. Er is niks natuurlijks 

aan de globalisering. De nieuwe „hidden hand‟ theorie gaat ervan uit dat de 

staten en politieke autoriteiten steeds minder greep hebben op tal van 

beslissingen en steeds minder in staat zijn om het macro-economische te 

reguleren. Staten zouden zich automatisch, alsof het om een natuurlijk 

gegeven gaat, moeten aanpassen aan de onzichtbare maar dwingende 

eisen van de „markt‟ in termen van flexibilisering, competitie, efficiëntie en 

deregulering. Ook al zijn er ontegensprekelijke bewijzen van 

internationalisering van de economie en de politiek, toch is de globalisering, 

niet zomaar een mythe. Een mythe is een sociaal verhaal dat ons helpt om 

de wereld rondom ons kenbaar en denkbaar te maken en de sociale 

praktijken en relaties een zin te geven. Maar de mythe is ook moeilijk om te 

bespreken of in vraag te stellen want het haalt haar sociale kracht (en 

macht) uit het feit dat het zich verspreidt zonder ogenschijnlijke auteur. De 

mythe wordt een krachtige waarheid net omdat het gedeeld en verspreid 

over „velen‟ geen duidelijke oorsprong heeft. Globalisering (net zoals het 

thema van een „dreiging van de islam‟ zoals we verder zullen zien) 

functioneert daarom als een systeem van gedeelde overtuigingen, 

geconstrueerd op basis van een sociaal imaginair. Dit systeem maakt 

gebruik van materialen uit het verleden om hedendaagse praktijken sociaal 

aanvaardbaar te maken en hen te oriënteren in functie van een toekomst 

die als legitiem, onvermijdbaar en noodzakelijk wordt omschreven.  

Globalisering is met andere woorden evenzeer een self-fulfilling prophecy 

als een empirisch feit. Als gemeengoed heeft het reële gevolgen. 

Individuen, firma‟s en politieke autoriteiten passen hun gedrag op zo‟n 

manier aan dat het de mythe versterkt. Op die manier „vergeet‟ men dat de 

globalisering het gevolg is van bewuste beleidskeuzes. Het beleid dat sinds 

de jaren ‟70 steeds meer onderdelen van zijn bevoegdheden dereguleerde 

en daardoor eerder aan management dan aan politiek begon te doen, is 

een gevolg van genomen beslissingen.  
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Nieuwe vormen van politiek beleid – „regeerschap‟ (governance) zoals men 

het graag noemt – werden onder het motto van technische efficiëntie en in 

naam van de noodzaak van de globale markt uitgedokterd. In die situatie is 

er sprake van wat de Sloveense filosoof Slavoj Zizek „de postpolitiek‟ 

noemt, namelijk de vervanging van oppositionele ideologieën die door 

verschillende partijen werden gedragen en die binnen de democratie naar 

de gunst van de kiezer dongen, door een algemene consensus dat 

kapitalisme en de vrije werking van de markt de basis vormen van de 

politiek. Door de economie als een neutraal en natuurlijk domein te 

omschrijven, wordt de politiek steeds meer gereduceerd tot een techniek 

van management in termen van efficiëntie, professionalisme en „human 

ressource management‟.  

Terug naar de politiek? 

De rationalisering van onze kennis over politiek en maatschappij – hoe 

fragmentair die in werkelijkheid is – verandert de aard van het samenleven 

in onze maatschappij in tijden van globalisering. De klassieke politiek van 

de moderne natiestaten staat al geruime tijd onder druk door allerlei 

processen van politieke supranationale en lokale integratie, door 

economische interdependentie en door financiële wederzijdse 

afhankelijkheden. De klassiek-moderne begrippen die de politieke 

opvattingen schraagden, zoals het burgerschap en de nationaliteit raken 

stilaan op drift, los van een duidelijke inhoud. De oude grenzen van de 

natiestaten hebben steeds minder zin. Des te meer ze vervagen als 

politieke realiteiten, des te meer mensen op zoek gaan naar nieuwe 

afbakeningen, nieuwe grenzen en dus ook nieuwe vormen van in- en 

uitsluiting. Dit betekent dat de definities van wie wel en wie niet behoort tot 

de nationale maatschappij (Belg/vreemdeling), wie wel en wie niet mag 

gebruik maken van de sociale zekerheid, wie wel of geen recht heeft op 

vrije onderwijs,… onder druk komen te staan. 

Tot slot 



xi 

In een inleidend overzicht is beperking de regel. Verre van te ontkennen 

dat de klassieke oudheid geen boeiende schatkamer aan originele 

opvattingen bevat, werd geopteerd de cursus te laten aanvangen met de 

doorbraak van het kapitalisme. De motivatie werd aangereikt door het 

uitgangspunt dat het hier niet gaat om een klassieke „Ideeëngeschichte‟, 

maar wel om het aanreiken van bouwstenen die moeten helpen onze 

hedendaagse samenleving te verklaren. De ideeën die hier aan bod komen 

worden, in navolging van Karl Mannheim‟s aanbevelingen in “Utopie en 

Ideologie”, gezien als studieobjecten op zich. Het gaat er hem dus niet om 

deze ideeën op hun juistheid of waarheid te toetsen maar wel om ze te 

contextualiseren. De ideeën en ideologieën staan dus niet los van de 

maatschappelijke structuren en context waarbinnen ze ontstaan.   

Dezelfde beperking geldt voor de keuze van auteurs: Immanuel Kant komt 

niet ter sprake, niet omdat hij geen zinvolle dingen schreef, maar wel omdat 

hij geen direct referentiepunt was voor een politieke stroming. Een auteur 

als Houston Chamberlain komt niet eens tot de filosofische enkels van 

Kant, maar heeft (helaas) wel de geschiedenis beïnvloed, dus komt hij aan 

bod. Zelfs auteurs worden op het bed van Procrustus aangepast: Nietzsche 

heeft uiterst boeiende zaken rond kunst te vertellen, maar wij behandelen 

enkel zijn opvattingen rond vrijheid en gelijkheid. 

Het weze bij dit alles duidelijk dat de auteurs en hun opvattingen niet weg 

te cijferen vallen. Dit zou enkel mogelijk zijn mocht het bepaalde vormen 

van wiskundige kennisoverdracht betreffen. Je kan die cursus dan ook best 

zien als een gereedschapskist waarmee je zelf aan de slag kan gaan. Maar 

om dat efficiënt te doen, kan je toch maar beter de inhoud ervan kennen. 
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