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HOF VAN JUSTITIE

Het arrest Miasto Lowicz
(C-558/18 en C-563/18): de onafhan-
kelijkheid van de Poolse rechterlijke
macht — onontvankelijk maar gegrond

Gevoegde zaken C-558/18 en
C-563/18, Miasto Lowicz/Skarb
Panstwa — Wojewoda t.6dzki'

Arrest van 26 maart 2020 (Grote kamer),
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Artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU — Rechis-
staat — Daadwerkelijke rechtsbescherming op
de onder het Unierecht vallende gebieden — Be-
ginsel van onafhankelijkheid van rechters — Op
nationale rechters toepasselijke tuchtregeling —
Bevoegdheid van het Hof — Artikel 267 VWEU
— Ontvankelijkheid

L Inleiding

Reeds meerdere malen werd de onafthanke-
lijkheid van de Poolse rechterlijke macht
zowel door de Europese Commiissie als door
Poolse rechters in twijfel getrokken in het
kader van een procedure voor het Hof van
Justitie van de Europese Unie (hierna: het
Hof).” Deze twijfels werden door het Hof
meermaals bevestigd. De onafhankelijkheid
van de rechterlijke macht moet nochtans
door de EU-lidstaten worden gegarandeerd
overeenkomstig artikel 19 lid 1 tweede alinea
VEU. Het Hof is dan ook bevoegd om de
naleving van dit beginsel van onafhankelijk-
heid van de rechterlijke macht te toetsen,
hoewel dit door de Poolse autoriteiten tel-
kens weer wordt betwist.* Wanneer het Hof
echter in het kader van een prejudiciéle
procedure zoals vervat in artikel 267 VWEU
wordt geconfronteerd met vragen over artikel
19 lid 1 tweede alinea VEU gesteld door na-
tionale rechters, moet het Hof, net zoals bij
andere prejudiciéle verwijzingen, rekening
houden met de ontvankelijkheidsvereisten
verbonden aan de prejudiciéle procedure.’
De vraag rijst in hoeverre het Hof bereid is
om prejudiciéle verwijzingen te beantwoor-
den omtrent het naleven van het rechtsstaats-
beginsel zoals geconcretiseerd door artikel
19 lid 1 tweede alinea VEU wanneer de pro-

cedurele grenzen van de ontvankelijkheid
van de prejudiciéle verwijzingen worden
bereikt. Zal het Hof zich met andere woor-
den uitspreken over de rechtsstaat en het
beginsel van rechterlijke onafhankelijkheid
in zaken waarin de onderliggende feiten
geen rechtstreeks verband houden met de
nationale maatregelen die de onafhankelijk-
heid tenietdoen en de rechtsstaat bijgevolg
in gevaar kunnen brengen? Het Hof biedt
in het Miasto Lowicz-arrest een antwoord op
deze vraag.

2. Hoofdgeding en rechtsvragen

In de Miasto Lowicz-zaak werd het Hof ge-
confronteerd met twee gevoegde zaken
waarin de vraag werd gewezen of nationale
bepalingen die afbreuk doen aan de waarbor-
gen van een onathankelijke tuchtprocedure
tegen rechters in overeenstemming zijn met
artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU. Deze vraag
rees in de context van twee verschillende
bodemgeschillen. De eerste betrof een vor-
dering tot terugbetaling van de kosten die
de stad towicz had gemaakt bij de uitvoering
van de overheidstaken ten aanzien van de
Poolse schatkist. De tweede ging over een
strafvervolging wegens deelneming aan
ontvoeringen met als doel losgeld te krijgen.
Hoewel deze zaken op zich geen verband
houden met de prejudiciéle verwijzingen,
merkten de verwijzende rechters op dat er
een vrees bestaat dat een tuchtprocedure zou
worden opgestart wegens de beslissingen
ten gronde. De vermoedelijke uitspraken in
beide zaken zouden nadelig zijn voor de
Poolse overheid. Zo zou de uitspraak van de
rechter in de eerste zaak op basis van de
voorhanden zijnde bewijzen nadelig uitval-
len voor de Poolse schatkist. De rechter zou
in de tweede zaak eventueel een buitengewo-
ne strafvermindering voor spijtoptanten
toekennen, wat ingaat tegen het oordeel van
de procureur-generaal. De verwijzende
rechters wierpen daarom op dat die vrees
voortvloeit uit de verschillende wetshervor-
mingen op grond waarvan de objectiviteit
en de onpartijdigheid van de tuchtprocedu-
res ten aanzien van rechters niet meer zijn
gewaarborgd en de onafhankelijkheid niet
langer kan worden gegarandeerd. Zo verwe-
zen zij onder meer naar de samenstelling
van de tuchtkamer van het Hooggerechtshof
en de nationale raad voor de rechtspraak,
naar de benoeming van de rechters in de
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tuchtkamer en de nationale raad, en naar de
bevoegdheid van de minister van justitie in
tuchtrechtelijke procedures.

Aan het Hof werd dus gevraagd om na te
gaan of deze nationale bepalingen in over-
eenstemming zijn met artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU in het kader van deze prejudi-
ciéle procedure.

3. Het arrest van het Hof

Het Hof start, net als de advocaat-generaa1,6
met het onderzoeken van de bevoegdheid
van het Hof om vragen over artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU te beantwoorden. Zoals
reeds meermaals bevestigd, herhaalt het Hof
ook in deze zaak dat artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU van toepassing is op alle nationa-
le rechterlijke instanties die kunnen oorde-
len over de toepassing en interpretatie van
het EU-recht.” Lidstaten moeten overeenkom-
stig deze bepaling dus garanderen dat de
nationale rechterlijke instanties voorzien in
de nodige rechtsmiddelen om daadwerkelij-
ke rechtsbescherming te verzekeren.® Hoe-
wel de rechterlijke organisatie behoort tot
de bevoegdheid van de EU-lidstaten, bete-
kent dit niet dat het Hof niet kan nagaan of
deze bevoegdheid wordt uitgeoefend met
het in acht nemen van de verplichtingen die
voortvloeien uit het EU-recht en dus ook met
artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU.? Hieruit
concludeert het Hof, zoals de advocaat-gene-
raal, dat het bevoegd is om artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU uit te leggen in het licht
van een prejudiciéle procedure overeenkom-
stig artikel 267 VWEU."*

Vervolgens oordeelt het Hof over de ontvan-
kelijkheid van de prejudiciéle verwijzingen,
hetgeen werd betwist door zowel de Poolse
regering als de Europese Commissie. Wat
betreft de ontvankelijkheid van een prejudi-
ciéle verwijzing, benadrukt het Hof dat er
een vermoeden van relevantie rust op de
vragen over de toepassing en de interpretatie
van het EU-recht." Toch moet dit vermoeden
van relevantie worden genuanceerd. De
prejudiciéle procedure heeft immers tot doel
om nationale rechters de elementen voor
uitlegging te verschaffen die nodig zijn om
een uitspraak te kunnen doen in het bodem-
geschil.” Bijgevolg komt het niet aan het
Hof toe om rechtsgeleerde adviezen over
algemene of hypothetische vraagstukken te
formuleren.” Het Hof is in casu van mening

dat het hoofdgeding geen verband houdt
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met het EU-recht en artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU, noch dat de uitlegging nodig is
om procedurele kwesties van nationaal recht
op te lossen."* Daarom zijn de vragen van
algemene aard en zijn de prejudiciéle verwij-
zingen onontvankelijk.” Het Hof benadrukt
bovendien het onderscheid tussen de prejudi-
ciéle procedure vervat in artikel 267 VWEU
en de inbreukprocedure overeenkomstig
artikel 258 VWEU. Deze laatste procedure
onderzoekt in algemene zin of nationale
bepalingen in strijd zijn met het EU-recht,
zonder dat er een verband dient te zijn met
een geding voor een nationale rechter, wat
wel essentieel is voor de eerste procedure.’®
Ondanks de onontvankelijkheid, maakt het
Hof toch een belangrijke kanttekening over
de grond van de zaak. Zo vermeldt het Hof
toch nog dat de prejudiciéle procedure vervat
in artikel 267 VWEU de hoeksteen is van
het rechterlijke systeem in de EU op basis
waarvan de coherentie, de volle werking en
de autonomie van de EU worden verzekerd.”
Overeenkomstig artikel 267 VWEU hebben
nationale rechterlijke instanties de meest
uitgebreide bevoegdheid om op elk ogenblik
in de procedure vragen te stellen aan het
Hof zonder dat een nationale bepaling dit
kan beletten.”® Wanneer nationale rechters
worden blootgesteld aan tuchtprocedures
omdat zij prejudiciéle verwijzingen instellen,
doet dit niet alleen afbreuk aan de daadwer-
kelijke uitoefening van die meest uitgebreide
bevoegdheid, maar ook aan de waarborg die
inherent is aan de rechterlijke onafhankelijk-
heid.”

4. Analyse — De procedurele grenzen
van de prejudiciéle procedure:
primeert formalisme over de rechts-
staat?

Het arrest Miasto Lowicz is een van de vele
rechtsstaatsarresten®® die volgen op de aan-
zet gegeven door het Hof in het arrest Asso-
ciagdo Sindical dos Juizes Portugueses.”"** Het
ruime materiéle toepassingsgebied toege-
kend aan artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU,
zoals meermaals bevestigd in de rechtspraak
van het Hof,* creéert echter een spannings-
veld ten aanzien van de procedurele voor-
waarden verbonden aan de prejudiciéle
procedure overeenkomstig artikel 267
VWEU, namelijk wat betreft de bevoegdheid
van het Hof om uitlegging te geven over ar-
tikel 19 lid 1 tweede alinea VEU in het kader
van een prejudiciéle procedure enerzijds en
wat betreft de ontvankelijkheid van een pre-
judiciéle verwijzing over deze bepaling an-
derzijds. Een belangrijk onderscheid tussen
beide procedurele vereisten dient te worden

gemaakt in relatie tot artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU. Waar de bevoegdheid van het
Hof om zich uit te spreken over deze bepa-
ling, ook in het kader van prejudicié€le verwij-
zingen, een ontegensprekelijk gegeven is
geworden (par. 4.1.), worden de procedurele
ontvankelijkheidsgrenzen — met lichte nuan-
ce — strikt gerespecteerd (par. 4.2.).

4.1.  Bevoegdheid van het Hof: een ontegen-
sprekelijk gegeven

De bevoegdheid van het Hof om uitlegging
te geven over artikel 19 lid 1 tweede alinea
VEU werd, net zoals in de inbreukprocedu-
res, in elk prejudicieel rechtsstaatsarrest
consistent bevestigd.* Overeenkomstig arti-
kel 19 lid 1 eerste alinea VEU, gelezen in sa-
menhang met artikel 2677 1id 1 VWEU, is het
Hof bevoegd om, bij wijze van prejudiciéle
beslissing, uitspraak te doen over de uitleg-
ging van de EU-Verdragen en over de geldig-
heid en de uitlegging van de handelingen
van de EU-instellingen, -organen of -instan-
ties. Op basis hiervan is het Hof dus ook
bevoegd om prejudiciéle beslissingen te ne-
men over de uitlegging van artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU. Bovendien dient te
worden opgemerkt dat de EU-Verdragen
geen beperkingen opleggen aan de bevoegd-
heid van het Hof wat betreft artikel 19 VEU.*
De EU-Verdragen voorzien louter in een
uitdrukkelijke beperking van de bevoegdheid
van het Hof wat betreft gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid, behalve
wat betreft het toezicht op de wettigheid van
besluiten houdende beperkende maatregelen
jegens natuurlijke personen of rechtsperso-
nen, en wat betreft de geldigheid of de
evenredigheid van operaties van de politie
of van andere instanties belast met wetshand-
having in een lidstaat, en de uitoefening van
de verantwoordelijkheden van de lidstaten
ten aanzien van de handhaving van de
openbare orde en de bescherming van de
binnenlandse veiligheid in het licht van de
ruimte van vrijheid, Veﬂigheid26 Het dient
te worden opgemerkt dat deze beperkingen
bovendien restrictief moeten worden gein-
terpreteerd.”” Het kan dan ook niet de bedoe-
ling zijn geweest om de algemene bevoegd-
heid van het Hof om uitlegging te geven
over de bepalingen opgenomen in de EU-
Verdragen te beperken ten aanzien van arti-
kel 19 lid 1 tweede alinea VEU, wanneer dit
niet expliciet is voorzien in de EU-Verdra-
gen.

Naast de algemene bevoegdheid kent het
Hof een ruim toepassingsgebied toe aan ar-
tikel 19 lid 1 tweede alinea VEU. Op basis
hiervan heeft het Hof dus de bevoegdheid

om de naleving van artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU te toetsen zonder dat er imple-
mentatie van het EU-recht moet zijn.® Een
dergelijk uitgebreid toepassingsgebied lijkt
moeilijk verenigbaar te zijn met een letterlij-
ke interpretatie van artikel 19 lid 1 tweede
alinea VEU, waarin wordt verwezen naar de
‘op de onder het recht van de Unie vallende
gebieden’.*® Toch kan deze ruime toepassing
van artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU buiten
de ‘strikte’ werkingssfeer van het EU-recht
worden gerechtvaardigd door de link tussen
artikel 19 VEU en artikel 2 VEU. Hoewel het
Hof steeds minder ingaat op de redenering
van het tot stand komen van dit ruime toe-
passingsgebied, is het belangrijk deze tot-
standkoming indachtig te zijn bij de uitleg-
ging van de ruime toepassing van artikel 19
lid 1 tweede alinea VEU. Het beginsel van
daadwerkelijke rechtsbescherming vervat in
artikel 19 lid 1 VEU is een concretisering van
de waarde van de rechtsstaat zoals voorzien
in artikel 2 VEU.?° Door de toetreding tot de
EU heeft de EU-lidstaat overeenkomstig ar-
tikel 49 VEU te kennen gegeven de funda-
mentele waarden van de EU te onderschrij-
ven en te respecteren, op basis waarvan de
premisse volgt dat alle EU-lidstaten die
waarden delen, ongeacht of het gaat over de
implementatie van het EU-recht.* De imple-
mentatie van het EU-recht in de strikte zin
van het woord is dus niet noodzakelijk om
te toetsen of de verplichtingen die voortvloei-
en uit artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU zijn
nageleefd door die link met artikel 2 VEU.
Zo is ook het toepassingsgebied van artikel
7 VEU, dat specifiek in het leven werd geroe-
pen om de naleving van de waarden opge-
somd in artikel 2 VEU te handhaven, niet
beperkt tot de gebieden waarin het EU-recht
wordt geimplementeerd.?* Zoals de Commis-
sie stelt, gaat het over het garanderen van
de naleving van de voorwaarden voor het
lidmaatschap van de EU, waardoor ‘het pa-
radoxaal [zou] zijn de mogelijkheden van de
Unie om op te treden uitluitend tot het toe-
passingsgebied van het recht van de Unie te
beperken en haar te vragen de ernstige
schendingen die zich op natioale bevoegd-
heidsgebieden zouden kunnen voordoen, te
negeren’.”® Bijgevolg zou ook artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU zijn nuttig effect verlie-
zen, wanneer dit louter in de implementatie
van het EU-recht van toepassing zou zijn.
De nationale rechters zijn de schakel tussen
het nationale en het Europese niveau en
hebben als Europese rechters op grond van
artikel 19 VEU de taak om de volle toepas-
sing van het EU-recht en de rechterlijke be-

scherming te waarborgen.** Wanneer natio-
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nale maatregelen, die aangenomen werden
in het kader van een uitoefening van de na-
tionale bevoegdheid, de onafhankelijke en
onpartijdige uitoefening van de rechtspre-
kende opdracht van de nationale rechters
aantasten, zal dit gevolgen kunnen ressorte-
ren ten aanzien van de volle werking van het
EU-recht en de rechterlijke bescherming van
de EU-burgers. Het lijkt dus gerechtvaardigd
om een bevoegdheid aan het Hof toe te
kennen om te toetsen of de nationale rech-
terlijke instantie voldoet aan de waarborgen
van een daadwerkelijke rechtsbescherming
wanneer deze kan worden geconfronteerd
met vragen over het EU-recht.

4.2.  Eenhellend viak tussen ontvankelijkheid
en onontvankelijkheid

Het ruime toepassingsgebied van artikel 19
lid 1 tweede alinea VEU en de daaraan ver-
bonden ruime bevoegdheid voor het Hof om
uitlegging te geven over deze bepaling in
het kader van prejudiciéle procedures, is
echter wel onderworpen aan een belangrijke
procedurele beperking.

Naast het bevoegdheidsvraagstuk, brengt de
prejudiciéle procedure overeenkomstig arti-
kel 267 VWEU in het licht van dit ruime
toepassingsgebied ook een ontvankelijkheids-
vraagstuk met zich mee. Hoewel de prejudi-
ciéle procedure de hoeksteen is van het
rechterlijke systeem opgezet met artikel 19
VEU,» hanteert het Hof immers strikt afge-
lijnde ontvankelijkheidsvoorwaarden wat
een prejudici€le verwijzing betreft. Als nu-
ance op het vermoeden van relevantie, zal
een prejudici€le verwijzing onontvankelijk
zijn wanneer duidelijk blijkt dat de gevraag-
de uitlegging van het EU-recht geen verband
houdt met een reéel geschil of met het
voorwerp van het hoofdgeding, of wanneer
het vraagstuk van hypothetische aard is of
het Hof niet beschikt over de gegevens, fei-
telijk en rechtens, die noodzakelijk zijn om
een zinvol antwoord te geven op de gestelde
vragen, naast het niet vervullen van de
voorwaarden voorgeschreven in artikel 94
van het reglement voor de procesvoering van
het Hof 3® Ontvankelijkheid van prejudiciéle
verwijzingen is dus duidelijk afgebakend
aan de hand van deze formele toetsingscrite-

ria.

4.2.1.  De procedurele ontvankelijkheids-
grenzen van de prejudiciéle
procedure

De afbakening van de ontvankelijkheid van
prejudiciéle verwijzingen stelt echter gren-
zen aan de mogelijkheid van nationale
rechters die worden geconfronteerd met

maatregelen die de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht beknotten, om prejudi-
ciéle vragen te richten aan het Hof omtrent
deze maatregelen.”’” Het arrest Miasto £o-
wicz is een goed voorbeeld in dit opzicht.
Het is duidelijk dat de prejudiciéle verwij-
zing geen verband houdt met het bodemge-
schil, ondanks de vrees voor repercussies
geuit door de verwijzende rechters. Het Hof
werd daarom geconfronteerd met een
moeilijke afweging tussen de ontvankelijk-
heidsgrenzen van de prejudiciéle procedure
en het ondersteunen van de rechterlijke
macht die wordt bedreigd door maatregelen
die de onafhankelijkheid belemmeren en de
rechtsstaat in gevaar brengen.

Toch gaf het Hof voorkeur aan de formele
ontvankelijkheidsvoorwaarden verbonden
aan de prejudiciéle procedure. Dit houdt
echter niet in dat er geen prejudiciéle vragen
omtrent de uitlegging van artikel 19 lid 1
tweede alinea VEU meer aan het Hof kun-
nen worden gericht. Er is immers een duide-
lijk onderscheid op te merken tussen de
eerdere prejudiciéle arresten Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses, Carlos Escriba-
no Vindel en AK, waar het Hof de zaken wel
degelijk ontvankelijk heeft verklaard. Dit
onderscheid kan worden teruggevonden in
het onderwerp van de bodemgeschillen,
aangezien het onderwerp verband hield met
de prejudiciéle vragen gesteld door de verwij-
zende rechter. Zo diende het Hof te oordelen
over artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU en
het beginsel van de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht in het licht van salaris-
verlagingsmaatregelen (zoals dit het geval
was in Associaggo Sindical dos Juizes Portu-
gueses en Carlos Escribano Vindel) en in het
licht van het oplossen van nationale proce-
durele kwesties om te bepalen wie de bevoeg-
de rechter is (zoals dit het geval was in AK).
De prejudiciéle procedure overeenkomstig
artikel 267 VWEU zal dus in deze gevallen
kunnen worden gebruikt, zelfs na de uit-
komst in het arrest Miasto Lowicz. Alleen
dient de ruime materiéle toepassing van ar-
tikel 19 lid 1 tweede alinea VEU te worden
genuanceerd ten aanzien van prejudiciéle
verwijzingen. Zoals advocaat-generaal Tan-
chev opwierp heeft het Hof immers niet ge-
oordeeld dat het ruime materiéle toepassings-
gebied van artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU
de regels van het Hof inzake de ontvankelijk-
heid van prejudiciéle verwijzingen heeft
verdrongen of versoepeld 3*

Voorkeur geven aan het respecteren van de
procedurele grenzen lijkt in dezelfde lijn te
liggen met de duidelijk voorzichtigere toet-
sing van artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU
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aan de nationale maatregelen in de prejudi-
ciéle rechtsstaatsarresten. Er is sinds het
eerste prejudiciéle rechtsstaatsarrest een
duidelijke evolutie op te merken wat betreft
de wijze waarop de prejudicié€le verwijzingen
worden beantwoord door het Hof. Het Hof
stelde in het arrest Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses vast wat het beginsel van
de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht inhield en paste dit ook onmiddellijk
toe op de betwiste salarisverlagingsmaatre-
gelen zonder beoordelingsbevoegdheid te
laten aan de verwijzende rechter.’® In het
daaropvolgende arrest Carlos Escribano Vin-
del lijkt het Hof al een kleine stap terug te
nemen.*® Het Hof past het opgezette toet-
singskader om na te gaan of salarisverla-
gingsmaatregelen in overeenstemming zijn
met het beginsel van de onafhankelijkheid
van de rechterlijke macht, toe op de voorhan-
den zijnde feiten.* Toch stelt het Hof expli-
ciet dat het aan de verwijzende rechter toe-
komt om het nodige onderzoek te voeren,
aangezien de verwijzende rechter ‘als enige
kennis heeft van het bij hem aanhangige
geding’.** Deze evolutie strekt zich verder
en nog explicieter uit in het arrest AK, waar
het Hof zeer uitgebreid de toepasselijke re-
gels uitlegt maar het toepassen ervan over-
laat aan de verwijzende rechter. Opvallend
hier was echter de expliciete verwijzing naar
de bevoegdheidsverdeling tussen het Hof
en de nationale rechters in het kader van
een prejudiciéle verwijzing overeenkomstig
artikel 267 VWEU. Het Hof benadrukt dat
het niet bevoegd is om het EU-recht — en
dus artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU in het
bijzonder — toe te passen op het concrete
geval, maar louter voorziet in de elementen
die noodzakelijk zijn voor de verwijzende
rechter om een antwoord te kunnen bieden
in het bodemgeschil.”® Het komt dus aan de
verwijzende rechter toe om na te gaan of de
waarborgen verbonden aan het beginsel van
de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht worden gerespecteerd.*

Deze voorzichtigere aanpak werd bekriti-
seerd, aangezien het de mogelijkheid bood
om te worden gebruikt als overheidspropa-
ganda.®® Zo werd het arrest AK ook benaderd
door de Poolse overheid en het Poolse
Grondwettelijk Hof.*® Meer zelfs werd de
beoordelingsmarge en het toetsingskader
door het Hof voorgesteld in het arrest AK als
antwoord op de vragen van de verwijzende
rechter volledig uit de context gehaald en
misbruikt door het Poolse Grondwettelijk
Hof om een uitspraak van het Poolse
Hooggerechtshof ongrondwettelijk te verkla-
ren. Het Poolse Hooggerechtshof besliste
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namelijk op 23 januari 2020, rekening
houdend met het arrest AK, dat de rechters
die werden benoemd door de Poolse presi-
dent op aanraden van de nationale raad voor
justitie niet rechtsgeldig de rechtsprekende
taak in een rechtbank kunnen uitoefenen,
aangezien de benoeming van de leden van
de nationale raad van justitie niet voldoet
aan de standaarden voortvloeiend uit het
beginsel van onafhankelijkheid en onpartij-
digheid.*” Het Poolse Grondwettelijk Hof
was het, net zoals de Poolse overheid, niet
eens met de uitspraak. Bijgevolg vernietigde
het op 20 april 2020 de uitspraak van het
Hooggerechtshof. Daarbij weerhield het
Poolse Grondwettelijk Hof zich niet om te
stellen dat deze uitspraak van het Poolse
Hooggerechtshof in strijd was met de
rechtsstaat voorzien in artikel 2 VEU, het
beginsel van loyale samenwerking tussen
de EU-lidstaten en de EU vervat in artikel 4
lid 3 VEU en het beginsel van onafthankelijk-
heid van de rechterlijke macht.* Het Poolse
Grondwettelijk Hof stelde dat het Poolse
Hooggerechtshof geen rekening heeft gehou-
den met de cruciale informatie omtrent de
grondwettelijke procedure voor de benoe-
ming van rechters, hoewel het Hof in het
arrest AK de vereiste had vooropgesteld dat
er rekening dient te worden gehouden met
alle relevante informatie om een oordeel te
vellen over de juridische aard van de tucht-
kamer. Opvallend genoeg verwijst het Poolse
Grondwettelijk Hof louter naar rechtspraak
van voor het Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses-arrest om dit beginsel van onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke macht te
definiéren, hoewel het evengoed naar de ar-
resten Commissie/Polen kon verwijzen,
waarin eenzelfde definitie werd gegeven van
dit beginsel.*® Het Poolse Grondwettelijk
Hof beschouwt zich dus als hoedster van
niet alleen de Poolse Grondwet, maar ook
de EU-Verdragen, waarbij het Grondwette-
lijk Hof het EU-recht interpreteert en toepast
zonder een prejudiciéle verwijzing te richten
tot het Hof. Overeenkomstig artikel 267 lid
3 VWEU is de nationale rechterlijke instantie
oordelend in laatste instantie waartegen geen
beroep meer mogelijk is, nochtans verplicht
prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof.>°
Een verschillende interpretatie van eenzelfde
arrest tussen het Hooggerechtshof en het
Grondwettelijk Hof is op zich voldoende om
aan te tonen dat er geen eenduidige uitleg-
ging mogelijk is, waardoor een uitlegging
van het Hof en een prejudiciéle verwijzing
noodzakelijk was.

Ondanks deze opmerkingen mag het doel
van de prejudiciéle verwijzing niet uit het

oog worden verloren, namelijk het formule-
ren van een nuttig antwoord op de vragen
zodat de rechter het bodemgeschil kan op-
lossen. Wanneer het Hof de prejudiciéle
procedure vervat in artikel 267 VWEU zou
gebruiken in het kader van de rechtsstaats-
naleving in gevallen waar de procedure on-
ontvankelijk zou zijn, zou dit kunnen wor-
den bekritiseerd als een inbreuk van het Hof
ten aanzien van de verplichtingen voortvloei-
end uit de EU-Verdragen en zou het Hof
zelf vastgelegde rechtsregels op EU-vlak
naast zich neerleggen, wat de geloofwaardig-
heid van het Hof teniet zou doen. Daarom
is het ook gewenst dat het Hof wat betreft
het toepassen van deze ontvankelijkheids-
voorwaarden zich laat leiden door de gren-
zen van de prejudiciéle procedure en deze
dan ook overeenkomstig toepast op rechts-
staatszaken. Bovendien valt deze onontvan-
kelijkheidsbeslissing van het arrest Miasto
Eowiczte kaderen, gelet op de aanhangige
inbreukprocedure Commissie/Polen
(C-719/19),%" waarin het Hof over eenzelfde
materie dient te oordelen. Het onderscheid
tussen de prejudiciéle procedure en de in-
breukprocedure wat betreft de procedurele
grenzen zal dus een onderscheid in de be-
handeling van rechtsstaatsproblemen met
zich meebrengen. Dit benadrukt ook het
belang van de rol die de Europese Commis-
sie dient te spelen in het handhaven van de
rechtsstaat in de EU-lidstaten. Het is name-
lijk de Europese Commissie die als hoedster
van het algemeen belang haar bevoegdheden
om inbreukprocedures op te starten zal
moeten uitoefenen om EU-lidstaten ter ver-
antwoording te roepen wanneer de rechts-
staat niet langer wordt gerespecteerd door
deze EU-lidstaten.

4.2.2. Eenhartonder de riem van de Poolse
rechterlijke macht

Een subtiele nuance op de strikte toepassing
van de formele ontvankelijkheidsvoorwaar-
den wordt echter gemaakt door het Hof. Het
arrest Miasto Lowicz is dan ook op zijn minst
opmerkenswaardig te noemen. Het Hof
voegt, ondanks de onontvankelijk, toch nog
een element ten gronde toe. Waar advocaat-
generaal Tanchev het onmogelijk vindt om
het Hof te adviseren over de grond van de
zaak, zelfs in subsidiaire orde,”” lijkt het Hof
het noodzakelijk te achten om toch een
aantal punten te wijten over de grond van
de zaak.” Hoewel het Hof zich louter obiter
dictum uitspreekt, geeft het Hof een duide-
lijke visie over de problematiek waarmee de
verwijzende rechters worden geconfronteerd
waarop het zich in latere relevante uitspra-
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ken zal kunnen baseren. Meer specifiek
neemt het Hof een duidelijk standpunt in
over het onderwerpen van rechters aan
tuchtprocedures op grond van een mogelijke
bevoegdheidsovertreding door het stellen
van prejudiciéle vragen aan het Hof in strijd
met de voorwaarden van artikel 267 VWEU.
Het oplichten van een tip van de sluier ligt
echter wel in lijn van de andere rechtsstaats-
arresten waar het Hof een ‘anticiperende
strategie’ lijkt te hanteren.’* Reeds in het
Associaggo Sindical dos Juizes Portugueses-
arrest maakte het Hof tussen de lijnen be-
kend wat het vond van de Poolse maatrege-
len met betrekking tot de verlaging van de
pensioenleeftijd van de rechters van het
Poolse Hooggerechtshof en de lagere recht-
banken.” Hoewel de onafzetbaarheid van
rechters niet relevant was voor het bodemge-
schil, maakte het Hof duidelijk dat deze een
inherente waarborg van het beginsel van
rechterlijke onafhankelijkheid uitmaakt. De
uitspraak in de arresten Commissie/Polen
(Onafhankelijkheid van het Hooggerechts-
hof) en Commissie/Polen (Onafhankelijkheid
van de gewone rechtbanken) was dan ook niet
geheel onverwacht. Ook in de arresten Com-
missie/Polen (Onafhankelijkheid van het
Hooggerechtshof), Commissie/Polen (Onafhan-
kelijkheid van de gewone rechtbanken) en AK
gaf het Hof inzicht in de daaropvolgende
uitspraken.’® In deze zaken gaat het Hof
uitgebreid in op de onafhankelijkheid van
de tuchtkamer, de onafthankelijkheid van de
nationale raad voor justitie en de tuchtsanc-
ties waaraan rechters kunnen worden onder-
worpen. In het geheel van deze voornoemde
arresten, geeft het Hof dus een duidelijke
kijk op de uitkomst in de aanhangige in-
breukprocedure Commissie/Polen
(C-719/19).7

In deze derde — maar zeker nog niet de
laatste’® — inbreukprocedure tegen Polen, is
de Europese Commiissie van oordeel dat de
tuchtprocedure tegen rechters van het
Hooggerechtshof en de gewone rechtbanken
de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht niet kan garanderen. Zo kan een
tuchtprocedure bijvoorbeeld worden opge-
start op grond de inhoud van een rechterlijke
beslissing, is de tuchtkamer niet onathanke-
lijk en onpartijdig, kan de president van de
tuchtkamer van het Hooggerechtshof naar
eigen inzicht de bevoegde tuchtrechter aan-
wijzen, en wordt het recht van verweer van
de beklaagde rechter niet gerespecteerd. Op
basis hiervan stelt de Europese Commissie
dat Polen een inbreuk pleegt op artikel 19
lid 1 tweede alinea VEU. Rekening houdend
met het oordeel van het Hof in Commis-
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sie/Polen (Onafhankelijkheid van het Hoogge-
rechtshof), Commissie/Polen (Onafhankelijk-
heid van de gewone rechtbanken) en AK zal
het Hof hoogstwaarschijnlijk de grieven van
de Commissie volgen en Polen voor een
derde keer veroordelen voor een inbreuk op
artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU.

Zo stelde het Hof reeds in het arrest Commis-
sie/Polen (Onafhankelijkheid van het Hoogge-
rechtshof) dat er een stelsel van tuchtregels
moet zijn om te waarborgen dat elk risico
op politieke controle op de inhoud van
rechterlijke beslissingen wordt uitgesloten.>
Het instellen van tuchtprocedures op basis
van de inhoud van een rechterlijke beslissing
houdt een risico op politieke controle in zo-
als dit bijvoorbeeld kan worden afgeleid uit
de vrees voor repercussies opgeworpen door
de verwijzende rechters in de zaak Miasto
Lowicz. Het is immers niet alleen de recht-
streekse beinvloeding, maar ook de indirec-
tere vormen van beinvloeding die de beslis-
singen van de rechters zou kunnen sturen.®°
Bijgevolg zal de mogelijkheid om tuchtpro-
cedures in te stellen op basis van de inhoud
van een rechterlijke beslissing dus niet in
overeenstemming zijn met het beginsel van
onafhankelijkheid en dus met artikel 19 lid
1tweede alinea VEU. In het arrest AK voegde
het Hof toe dat de benoemingsprocedure
van rechters ook aan basisvoorwaarden en
procedureregels moet voldoen om de onaf-
hankelijkheid en onpartijdigheid te waarbor-
gen en het risico op beinvloeding te vermij-
den.® De leden van de tuchtkamers worden
benoemd door de Poolse president op voor-
stel van de nationale raad voor justitie.
Hoewel dit voorstel van de nationale raad
voor justitie kan bijdragen tot de objectiviteit
van de benoemingsprocedure, gelet op de
taak die hij heeft om de onafthankelijkheid
van de rechterlijke instanties en rechters te
waarborgen, voldoet de nationale raad niet
aan de noodzakelijke elementen voorgelegd
door het Hof'in de arresten Commissie/Polen
(Onafhankelijkheid van het Hooggerechts-
hof) en AK.** Zo stelt het Hof dat een com-
binatie van de elementen, zoals de vervroeg-
de beéindiging van het mandaat van de le-
den zetelend in de vorige nationale raad voor
justitie, het verkiezen van de rechters zete-
lend in de nationale raad voor justitie door
een onderdeel van de wetgevende macht, en
onregelmatigheden in de benoemingen van
de leden van de nationale raad voor justitie,
kan leiden tot het niet langer onafhankelijk
zijn van de nationale raad voor justitie.®
Rekening houdend met al deze bijkomende
elementen, zullen ook de benoemingen op
voorstel van de nationale raad voor justitie

bijgevolg niet langer het risico op politieke
druk uitsluiten en dus de onafhankelijkheid
van die tuchtkamer tenietdoen.*
Daarnaast is de Europese Commissie ook
van oordeel dat de mogelijkheid om tucht-
procedures in te stellen tegen nationale
rechters, omdat zij een prejudicieel verzoek
richten tot het Hof, in strijd is met de ver-
plichtingen die voortvloeien uit artikel 267
lid 2 en 3 VWEU. Hoogstwaarschijnlijk zal
het Hof de redenering van de Europese
Commiissie volgen in het arrest ten gronde,
gelet op de uitspraak in het arrest Miasto
Lowicz. Terecht stelt het Hof dat de prejudi-
ciéle procedure de hoeksteen is van het
rechterlijke systeem van de EU-rechtsorde,
waarbij een dialoog tot stand komt tussen
de nationale rechter en het Hof. Dit moet
ervoor zorgen dat de coherentie, de volle
werking en de autonomie van het EU-recht
worden verzekerd.® Beperkingen ten aan-
zien van de mogelijkheid van nationale
rechters om prejudiciéle vragen te richten
tot het Hof door middel van mogelijke
tuchtprocedures hiertegen zijn ontoelaatbaar
en in strijd met de rechterlijke onafhanke-
lijkheid.®®

De uitspraak in de zaak Commissie/Polen
(C-791/19) zal dus, gelet op de ‘anticiperen-
de’ strategie van het Hof, niet geheel onver-
wacht zijn. De voorlopige maatregelen ge-
vraagd door de Commissie overeenkomstig
artikel 279 VWEU werden alleszins reeds
toegekend door het Hof.*” Het belang van
deze voorlopige maatregelen in het kader
van inbreukprocedures kan ook in het licht
van de niet-naleving van het rechtsstaatsbe-
ginsel niet genoeg worden benadrukt. Om
een fait accompli te vermijden zoals bijvoor-
beeld het geval was na het arrest Commis-
sie/Hongarije,*® maken voorlopige maatrege-
len in samenhang met de mogelijkheid om
geldelijke sancties op te leggen ter naleving
van deze voorlopige maatregelen een snelle
reactie mogelijk om de mogelijke schade
van bepaalde maatregelen te beperken tot
een minimum.®

5. Conclusie

Laat dit arrest dan ook een duidelijk signaal
zijn voor de Europese Commissie om haar
bevoegdheden als hoedster van de EU-Ver-
dragen overeenkomstig artikel 17 VEU verder
uit te oefenen en inbreukprocedures over-
eenkomstig artikel 258 VWEU op te starten
tegen EU-lidstaten die inbreuken plegen te-
gen artikel 19 lid 1 tweede alinea VEU. De
inbreukprocedure kent immers niet de pro-
cedurele grenzen waaraan de prejudiciéle
procedure is gebonden. Zo kan het Hof niet
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alleen een hart onder de riem steken bij de
nationale rechters die vrezen voor repercus-
sies ten gevolge van de uitoefening van hun
rechtsprekende functie in het kader van on-
ontvankelijke prejudiciéle verwijzingen,
maar kan het Hof ook daadwerkelijk een
inbreuk vaststellen. Daarbij kan het Hof, op
initiatief van de Commissie, daadkracht bij-
zetten door het te koppelen aan voorafgaan-
de afdwingbare voorlopige maatregelen
overeenkomstig artikel 279 VWEU en het
opleggen van een forfaitaire som of een
dwangsom in geval van blijvende niet-nako-
ming door de EU-lidstaat op basis van artikel
260 VWEU.” Alleen zo kan de juridische
route van rechtsstaatshandhaving ten volle
worden ontplooid om de rechtsstaatsachter-
uitgang in Polen, Hongarije en eventueel
andere EU-lidstaten een halt toe te roepen.

F. Gremmelprez”
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Het arrest Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI:
uitlatingen die homoseksuelen
diskwalificeren voor een hypothetisch
wervings- en selectieproces kunnen
discriminatie in de zin van Richilijn
2000/78/EG opleveren

Zaak C-507/18, NH/Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI —
Rete Lenford’

Arrest van 23 april 2020 (Grote Kamer),
ECLI:EU:C:2020:289; conclusie van
A-G E. Sharpston van 31 oktober 2019,
ECLI:lEU:C:2019:922

Prejudiciéle verwijzing — Gelijke behandeling
in arbeid en beroep — Richtlijn 2000/78/EG —
Artikel 3lid 1 onder a), artikel 8 lid 1 en artikel
9 lid 2 Richtlijn 2000/78/EG — Verbod van
discriminatie op grond van seksuele geaardheid
— Voorwaarden voor toegang tot arbeid in
loondienst of tot een beroep — Begrip — Publieke
verklaringen dat geen homoseksuele personen
worden aangeworven — Artikel 11 lid 1, artikel
15 lid 1 en artikel 21 lid 1 Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie — Verdedi-
ging van rechten — Sancties — Rechtspersoon
die een collectief belang vertegenwoordigt — Be-
voegdheid om in rechte op te treden zonder na-
mens een bepaalde klager op te treden of zonder
dat er een slachtoffer is — Recht op schadevergoe-
ding

I Inleiding

De crux van deze zaak ziet op de vraag of
een (algemene) uitlating waarin personen
worden weggezet als ongeschikt voor een
baan vanwege hun homoseksuele gericht-
heid binnen de werkingssfeer van Richtlijn
2000/78/EG totinstelling van een algemeen
kader voor gelijke behandeling in arbeid en
beroep” valt als er ten tijde van de uitlating
geen vacature openstaat. Gezien de eerdere
rechtspraak,’ mag het niet verbazen dat het
Hof van Justitie van de Europese Unie (Hof)
de grenzen van de richtlijn wederom breed
trekt.

2. Feiten

NH is een senior advocaat en heeft in een
radio-interview verklaard dat hij noch homo-

seksuele personen in zijn advocatenkantoor
in dienst zou nemen, noch van hun diensten
gebruik zou maken. Uit de referentie van
de nationale rechter en de overige stukken
wordt het het Hof niet geheel duidelijk wat
de positie van NH is binnen het advocaten-
kantoor waaraan hij verbonden was ten tijde
van deze verklaringen. Wel staat vast dat er
op dat moment geen wervingsprocedure liep
dan wel vacatures uitstonden voor een baan
bij het kantoor.

Een vereniging van advocaten voor de rech-
ten van LGBTI (Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI — Rete Lenford, hierna:
Associazione) vorderde naar aanleiding van
de opmerkingen bij de rechter dat NH een
eventuele veroordeling wegens discriminatie
in een landelijk dagblad moest publiceren
en dat hij daarnaast verplicht werd een actie-
plan op te stellen om discriminatie uit te
bannen, alsook tot het betalen van een
schadevergoeding aan de Associazione we-
gens immaterié€le schade.* NH verweerde
zich door te stellen dat hij slechts een me-
ning over het beroep van advocaat verkondig-
de. Daarbij trad hij niet op als (potentiéle)
werkgever, noch in enige andere professio-
nele context.

In eerste aanleg en hoger beroep was de
vereniging succesvol. De Corte suprema di
cassazione twijfelde echter of de uitlatingen
binnen de materiéle werkingssfeer van
Richtlijn 2000/78/EG vielen, en zo ja, welke
bescherming NH kon ontlenen aan het recht
op vrijheid van meningsuiting. Daarnaast
vroeg de Italiaanse rechter het Hof of een
advocatenvereniging zoals deze in rechte
een vordering wegens discriminatie kon in-
stellen, nu deze op grond van zijn statuten
optrad als hoeder van een collectief belang
maar zelf geen slachtoffer was, noch optrad
in naam van een slachtoffer.’ Het toepasse-
lijke Italiaanse recht vereiste niet dat de
vereniging optrad in naam van een identifi-
ceerbaar slachtoffer, maar artikel 9 lid 2
Richtlijn 2000/78/EG suggereert — aldus
de verwijzende rechtsinstantie — dat (enkel)
verenigingen die er rechtmatig belang bij
hebben dat de richtlijn wordt nageleefd,
‘namens of ter ondersteuning van de klager
of klaagster’ gerechtelijk en/of administra-

tieve procedures moeten kunnen aanspan-

nen.
3. Beoordeling door het Hof van Justitie
3.1.  Interpretatie

Het Hof herhaalt het vaste uitgangspunt dat
het begrip ‘voorwaarden voor toegang tot
arbeid in loondienst’ in de zin van artikel 3



